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lasilag azt tételezi fel, hogy a hitelezd egyuttal ados is le-
gyen és vice versa. [tt pedig, igy a hagyomanyi, mint a tar-
tasi kovetelésnél a szereplé személyek nem valtakozo, ha-
nem maradandéan hitelez8i, illetve adési poziciéba vannak.
Még a jogi kdznyelv is allandban ¢l az ilyfajta kifejezésbeli
pongyolasagokkal. Hogy pl. a beszamitasnal maradjunk, a
compensatio lucri cum damno ismert kifejezése is pongyola,
mert ez az eset ép oly kevéssé ,,compensatio’’, mint a kuriai
itélet tényallasa. Igen helyesen mutatott ra Dr. Schuster
Rudolf az itt szokasos fogalmi tisztizasra, amikor elkiilo-
niti a beszamitds és betudas fogalmait is az 6rékjog terén
ismert betudast altaldnos maganjogi fogalomma szélesiti ki.

Helytelen azonban érdemileg is a dontés. Mi alapja van
a tartasi igény betudasanak?

A rémai jog a kotelem megsziinése okai kozott ismerte
a concursus duarum causarum lucrativarum kategoriajat,
azt az esetet, amikor ugyanazon egy targy két ingyenes jog- -
cimen jarnak a jogosultnak, de amely esetben a teljesités
csak egyszer eszkézlends. A torvénybél folyé tartasi igény
és a végrendeleten alapulé hagyoményi igény nem allnak
egymassal ezen viszonylatban. A mi alkalmazott rendele-
tinkben (1910/1920.) a rémai jogi kategéridara emlékeztetd
rendelkezést tartalmazza a rendelet 13. szakasza, amely el-
rendeli, hogy a végkielégités cimén jaré jarandésag a nyug-
dijba betudandé. (Mellesleg: a rendelet 10. §-a pongyolan
ugyancsak beszamitast emlit, ahol betudasrél .van sz6. A -
13. §. nem hasznilja se a beszamitas se a betudas kifejezést.
Amikor az 6rokhagy6 gyermekének, akinek térvényes gyer-
mekként leend6 megsziintetését csak a hazassag megkoté-
sének a hiboris bevonulas ckozta elmaradasa akadalyozta
meg, hagyomanyt. juttatott, ez a hagyomanyjuttatds nem
intencionalhatta a gyermeket térvénynél fogva megilletd
tartasi igénynek a hagyomanytél elkiilénitett onallé érvé-
nyesitésnek megsziinését. Az iigyleti szandékra tehat a
hagyomanynak és a tartasi igénynek betudasat alapitani
semmi esetre sem lehet; torvényi jogszabaly, pedig amely
akar kifejezetten elrendelné a betudast, vagy a betudasra
atmutatast adna, a birdi itélkezést a betudas iranyiba te-
relné, nincs. Az anyagi jog szempontjabdl tehat a betudas
elrendelést helytallonak nem tartjuk. - . B. S.

Abbanhagyadsi és kartéritési kérelem viszonya. A ver-
senytorvény alkalmazasinak elsé idejében az a vélemény
kerekedett feliil, hogy a kartéritési igény az abbanhagyasi
igény mellett csak jarulékos és hogy ennekfolytan kartéri-
tési igénnyel is csak az léphet fel, aki:-egyidejiileg abban-
hagyasi igényt is érvényesit. A karigény vélt jarulékos jel-
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legén feliil arra az allaspontra terelte a biréi gyakorlatot
egy erkélcsi jogpolitikai 6szt6n is, amely kifogasolhaténak
talalta, hogy a felperes abbanhagyasi kérelmet nem terjeszt
eld, ezzel tehat a tovabbi karokozas folyamatat megallitani
nem kivanja, viszont ellenben a meg nem akadalyozott kar .
megtéritését igényli. Kissé trividlis hasonlattal élve, az ily
felperest olyannak érezte a gyakorlat, mint aki a pofoztatasra
felkinalkozik. Az eszmei javak teriiletén a karigény 6nalls-
saga lassan-lassan elismertetéshez jut. Folyéiratunk 1929.
V. éviolyam 1. szamédban erkolcsi kar 6nallésaga cimen
emlékeztiink meg a Kuria egy hason szellemii déntésérdl.
A karigény jarulékossiaga ugyan rudimentumaiban még itt-
ott jelentkezik is (a versenyper perértékét a birésag az ab-
banhagyasi kérelem utan szabja meg, fiiggetleniil az érvé-
nyesitett kardsszeg nagysagatol), de a biréi gyakorlat nagy-
jabél lekiizddtte a jarulékossag tévhitét, A jogpolitikai
szempont sem 4allhat meg, mert adédhatik olyan helyzet,
hogy abbanhagyasi kérelemnek helye nincs, mert egyszer
nem kovetelhetd, ha olyan cselekményrél van sz6, amely-
nek ismétlésérsl sz6 nem lehet. Az ily esetre tehat képte-
lenség a karigény érvényesitésének eléfeltételéiil egy helyt
‘nem all6 abbanhagyasi kérelem eléterjesztésére raszoritani -
a felet. A Kuria P. IV. 2829—930. szamu itélete a II-od
birésag vonatkozé indokait helyesnek talalva kimondotta,
hogy a felperes az okozott kir megtéritése irdnt keresettel
léphet fel, még pedig fiiggetleniil attol, hogy egyidejiileg
kéveti-e a sérelmes magatartds abbanhagyasat. A verseny-
jogi kirigény 6nallé érvényesithetésége a Kuria dontésével
azt hissziik végleges tisztazast nyert. B. S.

Kényszeregyességi gyakorlat. 1. Jovdhagyds contra
legem. A budapesti kiralyi Térvényszék tobb esetben (I.
Ke. 39.660/1931. és Ke. 43.850/1931. sz. hatarozatokat) oly.
tényallas megallapitasa mellett, amely az 1410/1926. M. E.

sz, rend. 85. §-a alapjan az eljaras megsziintetésének feltét-
len okaul kell, hogy szolgaljon, az Orszagos Hitelvéds Egy-
let el6tt létrejott egyességet jovahagyta s egyidejileg az
iratoknak a fennforgo biincselekmények elbiraldsa céljabsl
az iigyészséghez val6 4ttételét rendelte, A kir. Térvényszék
allaspontja’ az volt, hogy mivel a hitelez6k nagy tobbsége
a stlyos gazdasagi viszonyokra tekintettel az egyesség jo-
- vahagyasat kérte, a torvényszék a teljesitésben rejlé gaz-
dasagi jovatételt érvényesiteni kivanta a hitelez6k javara.
E doéntésben foglalt gazdasagi elgondolast a vidéki tor-
vényszékek is kezdik magukéva tenni. A gyulai kir. tér-
- vényszék Ke. 5490/1931. sz, hatdrozatiban megallapitja,
hogy a Ke. R. 82, 83, és 85. §§-aiban ‘kériilirt tényallasok
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