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Az erre alapitott panaszt helytilionak kellett elismerni.

Ugyanis a nem vitas tényallas szerint a fentebb emlitett lakasok
bérfizetés ellenében vannak bérbe adva, ennéliogva jelen esetben
adéalapul a lakok altal tényleg fizetett hazbér szolgal, és ennél
magasabb Osszeg szambavételének, illetéleg becslés utjdn valé meg-
allapitdsdnak csak akkor volna helye, hogyha a panaszos munkasai
a szobanforgéd lakasokat természetbeni lakisként kaptak volna akkép,
hogy keresetiilkben ezen lakadsok bérértéke is bennfoglaltatik.

Minthogy pedig a fentebb felsorolt lakasok lakéi a vallomasi iv
adatai szerint sajatkezii aldirdssal igazoltan kétszobas lakasért 528
P-t, az egyszobas lakasért pedig 27216 P bért fizettek, ennélfogva.
ezen lakrészek hidzadoalapja a H. H. 0. 8. §-a alapjin ezen bevallott
Osszegben allapitandé meg.

Mindezekre valé tekintettel a birdsig a hazfeliigyel6 és segéd-
hazieliigyel5i lakds panasszal meg nem tamadott haszonértékének.
érintetleniil hagyasaval, a panasznak helyet adott és a hazadoéalapjat
ezen itélet értelmében megallapitani és ehhez képest a hazadét meg-
feleléen leszallitani rendelte. v

Vételarhatralék bekebelezése esetén a lejart kamatoknak ¢&s
perkéltségeknek végrehajtasi eljdrds sordn valé bekebelezése illeiék-
koteles. (Kozigazgatasi Birosag 175. sz. jogegységi megallapodasa.) Az
ill, dijj. 16. tétel D. i. i. pontjaban foglalt rendelkezés szerint csak
azon jogoknak a bejegyzése illetékmentes, melyeket valamely ingat-
lan dolognak, vagy a nyilvankényvekbe“bekebelezett jognak tulajdo--.
nosa, haszonélvezdje, joganak teljes vagy részbeni atruhazisa eseté-

ben, sajat személyére-nézve-ugyanazon-dolgot_illetsleg_maganak fenn-

tartott vagy kikoététt, Az illetékmentesség elengedhetetlen feltétele
tehat az, hogy a bejegyzés mar az atruhizas alkalmabol kialiitott ok-
-iratban fenntartott vagy kikétdtt légyen, abbol pedig, hogy a lejart
kamatok és perkoltségek csak a végrehajtasi eljards soran kebelez-
tetnek be, nyilvanval6, hogy az ily kikétés az atruhidzis alkalmaval
meg' nem tértént. Természetes, ha megtértént és a bejegyzés az atru-
hazaskor kiallitott okirat alapjan térténik, a bejegyzés illetékmentes-
sége kétségteleniil fennforog. ’

A kereskedelmi levelet a feltételes illetékmentesség, ha ahhoz a
megkivint egyéb Ieltételek megvannak, megilleti akkor is, ha a le-
vélben a tulajdonjog fentartisa, vételirnak a jelzdlogi biztositasa,
vagy a jogiigyletbdl szarmazé perckre nézve biréi hataskér vagdy ille-
tékesség irant is van kikotés. (Kozigazgatdsi Birosag 172. sz. jogegy-
ségi megallapodasa.) A kereskedelmi levél feltételes illetékmentessé-
gének -elbirdldsanal az ill. dijj. 59. tétel 4. pontjanak masodik bekez-
désében foglaliakbol folyolag, a levél tartalma csak annyiban dénts,

hogy a levélalak nem az 59. tétel 4. pontjanak masodik bekezdé-
sében felsorolt okiratok valamelyikének kiallitdsira hasznaltatott-e?-

Mert ha annak a tartalma ilyen, akkor arra az 59. tétel 4. pont-
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janak masodik bekezdése azt rendeli, hogy a ,levél okiratnak tekin-
tetik s mint ilyen illetékkotelezettség ala vétetik,™

Az okirat fogalmanak meghatdrozdsira jogszabaly nincs. Tendt
azt szoelemzés utjin hatarozhatjuk meg.

Ennek alapjin pedig okirat minden olyan irat, amelyet valamely
okbél irnak.

A levél — mint irat — az okiratnak egyik alakja. Mert minden:
jogiigyletrsl kiallitandé okiratst lehet levélalakban irni, a valtot is, a
kételezvényt is. Ezt éppen az ill: szab. 59. tétel 4. pontjinak a ma-
sodik bekezdése is kifejezésre juttatja az altal, hogy ott arra az
esetre intézkedik, ha ,,a levélalak valts, kotelezvény stb, kidllitasdra
hasznaltatik.”

A levélalakban irt addsvételi szerz6dés pld. éppen ugy okirat,
mint az ilyen alakban irt kotelezvény vagy valté, avagy az 59. tétel
4, pontjdnak mésodik bekezdésében felsorolt tébbi irat. Az 59. tétel
* 4. pontjanak els§ bekezdésében megkdvetelt tobbi kévetelmény fenn-

forgésa mellett az adasvételi igyletrsl kiallitott kereskedelmi levél
mégis feltételesen illetékmentes, mig a masodik bekezdésben felso-
roltakrél kiallitott levélalaku okiratok feltétleniil illetékkdtelesek.

' Ezekbd! latszik, hogy az 59. tétel 4. pontjanak elsé és masodik
bekezdése kézti kiilonbségnek a lényege nem az, hogy az egyik eset-
ben a levél okirat s a masikban nem, hanem az, hogy a levél nut tar-
talmaz? s a masodik bekezdés nem azt fejezi ki, hogy a levélalaki:
irat csak akkor okirat, amikor a levélalak az ott felsoroltak megira-
sara hasznaltatik, hanem azt, hogy az csak akkor feltétleniil illeték--
kotelezettség ald esé okirat,

Az 59. tétel 4. pontjinak masodik bekezdeseben foglalt fel:o 0-
las pedig kizarolagos,

A kir. kézigazgatasi birdsag a 126, sz. ;ogegysegl déntésben is
annak az allispontnak adott kifejezést, hogy az olyan jogiigyleti tar--
talom, amely az 59. tétel 4. pontjanak masodik bekezdésében felem-
litve nincs, ,,a levél formiju okirat” illetékmenteséégére befolyast nem
gyakorol. ’ ’ '

Az ill. dijj. 59. tétel 4. pontjdnak mésodik bekezdésében pedig a
feltétlen illetékkdtelezettséget maga utdn vond okként nincs felem-

_litve, sem az, hogy a levélben tulajdonjog fenntartidsa, sem az, hogy
a vételérnak jelzdlogjogi biztositdsa, sem pedig az, hogy a jogiigylet-
bél szirmazé perekre nézve birdi hataskor vagy 1lletekesseg — irdnt

foglaltatik kikotés,

Azért ily kikotések a kereskedelmi levelet — ha annala felté--
teles illetékmentesség egyéb feltételei megvannak — feltétleniil ille--
tékkotelesekké nem teszik.

Az — ami az ellenkezs allispontot elfogadé hatirozatok indo-
koldsanak lenveéét keneu — hoév dv kikatések 6rvonvpecédo sZoem-—

pontjabsl, egyes jogszabilyokban okirat kivantatik a fentiek m=llett.,
lényegét vesziti.
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