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Az erre alapított panaszt helytállónak kellett elismerni. 

Ugyanis a nem vitás tényállás szerint a fentebb említett lakások 

bérfizetés ellenében vannak bérbe adva, ennélfogva jelen esetben 

adóalapul a lakók által tényleg fizetett házbér szolgál, és ennél 

magasabb összeg számbavételének, illetőleg becslés utján való meg-

állapításának csak akkor volna helye, hogyha a panaszos munkásai 

a szóbanforgó lakásokat természetbeni lakásként kapták volna akkép, 

hogy keresetükben ezen lakások bérértéke is bennfoglaltatik. 

Minthogy pedig a íentebb felsorolt lakások lakói a vallomási iv 

adatai szerint sajátkezű aláírással igazoltan kétszobás lakásért 528 

P-t, az egyszobás lakásért pedig 272-16 P bért fizettek, ennélfogva, 

ezen lakrészek házadóalapja a H. H. Ö. 8. §-a alapján ezen bevallott 

összegben állapítandó meg. 

Mindezekre való tekintettel a bíróság a házfelügyelő és segéd-

házfelügyelői lakás panasszal meg nem támadott haszonértékének. 

érintetlenül hagyásával, a panasznak helyet adott és a házadóalapját 

ezen ítélet értelmében megállapítani és ehhez képest a házadót meg-

felelően leszállítani rendelte. 

. Vételárhátralék bekebelezése esetén a lejárt kamatoknak és 

perköltségeknek végrehajtási eljárás során való bekebelezése illeték-

köteles. (Közigazgatási Bíróság 175. sz. jogegységi megállapodása.) Az 

ill. díjj. 16. tétel D. i. i. pontjában foglalt rendelkezés szerint csak 

azon jogoknak a bejegyzése illetékmentes, melyeket valamely ingat-

lan dolognak, vagy a nyilvánkönyvekbe*'bekebelezett jognak tulajdo-

nosa, haszonélvezője, jogának teljes vagy részbeni átruházása eseté-

hen/ s'aját^személyére-nézvé ugyanazon-dolgot-dlletöleg.magának Xenn-_ 

tartott vagy kikötött. Az illetékmentesség elengedhetetlen feltétele 

tehát az, hogy a bejegyzés már az átruházás alkalmából kiállított ok-

iratban fenntartott vagy kikötött légyen, abból pedig, hogy a lejárt 

kamatok és perköltségek csak a végrehajtási eljárás során kebelez-

tetnek be, nyilvánvaló, hogy az ily kikötés az átruházás alkalmával 

meg nem történt. Természetes, ha megtörtént és a bejegyzés az átru-

házáskor kiállított okirat alapján történik, a bejegyzés illetékmentes-

sége kétségtelenül fennforog. 

A kereskedelmi levelet a feltételes illetékmentesség, ha ahhoz a 

megkívánt egyéb feltételek megvannak, megilleti akkor is, ha a le-

vélben a tulajdonjog fentartása, vételárnak a jelzálogi biztosítása, 

vagy a jogügyletből származó perekre nézve bírói hatáskör vagy ille-

tékesség iránt is van kikötés. (Közigazgatási Biróság 172. sz. jogegy-

ségi megállapodása.) A kereskedelmi levél feltételes illetékmentessé-

gének elbírálásánál az ill. díjj. 59. tétel 4. pontjának második bekez-

désében foglaltakból folyólag, a levél tartalma csak annyiban döntő, 

hogy a levélalak nem az 59. tétel 4. pontjának második bekezdé-

sébén felsorolt okiratok valamelyikének kiállítására használtatott-e? 

Mert ha annak a tartalma ilyen, akkor arra az 59. tétel 4. pont-
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jának második bekezdése azt rendeli, hogy a „levél okiratnak tekin-

tetik s mint ilyen illetékkötelezettség alá vétetik." 

Az okirat fogalmának meghatározására jogszabály nincs. Tehát 

azt szóelemzés útján határozhatjuk meg. 

Ennek alapján pedig okirat minden olyan irat, amelyet valamely 

okból írnak. 

A levél — mint irat — az okiratnak egyik alakja. Mert minden 

jogügyletről kiállítandó okiratot lehet levélalakban írni, a váltót is, a 

kötelezvényt is. Ezt éppen az ill: szab. 59. tétel 4. pontjának a má-

sodik bekezdése is kifejezésre juttatja az által, hogy ott arra az 

esetre intézkedik, ha „a levélalak váltó, kötelezvény stb. kiállítására, 

használtatik." 

A levélalakban írt adásvételi szerződés pld. éppen úgy okirat,, 

mint az ilyen alakban írt kötelezvény vagy váltó, avagy az 59. tétel 

4. pontjának második bekezdésében felsorolt többi irat. Az 59. tétel' 

4. pontjának első bekezdésében megkövetelt többi követelmény fenn-

forgása mellett az adásvételi ügyletről kiállított kereskedelmi levél* 

mégis leltételesen illetékmentes, míg a második bekezdésben felso-

roltakról kiállított levélalakú okiratok feltétlenül illetékkötelesek. 

Ezekből látszik, hogy az 59. tétel 4. pontjának első és második 

bekezdése közti különbségnek a lényege nem az, hogy az egyik eset-

ben a levél okirat s a másikban nem, hanem az, Hogy a levél mit tar-

talmaz? s a második bekezdés nem azt fejezi ki, hogy a levélalakú' 

irat csak akkor okirat, amikor a levélalak az ott felsoroltak megírá-

sára használtatik, hanem azt, hogy az csak akkor feltétlenül illeték-

kötelezettség alá eső okirat. ' i 

Az 59. tétel 4. pontjának második bekezdésében foglalt felsoro-

lás pedig kizárólagos. 

A kir. közigazgatási bíróság a 126. sz. jogegységi döntésben is-

annak az álláspontnak adott kifejezést, hogy az olyan jogügyleti tar-

talom, amely az 59. tétel 4. pontjának második bekezdésében felem-

lítve nincs, „a levél formájú okirat" illetékmentességére befolyást nem 

gyakorol. 

Az ill. díjj. 59. tétel 4. pontjának második bekezdésében pedig a 

feltétlen illetékkötelezettséget maga után vonó okként nincs felem-

lítve, sem az, hogy a levélben tulajdonjog fenntartása, sem az, hogy 

a vételárnak jelzálogjogi biztosítása, sem pedig az, hogy a jogügylet-

ből származó perekre nézve bírói hatáskör vagy illetékesség — iránt 

foglaltatik kikötés. 

Azért ily kikötések a kereskedelmi levelet — ha annál a felté-

teles illetékmentesség egyéb feltételei megvannak — feltétlenül ille-

tékkötelesekké nem teszik. 

Az — ami az ellenkező álláspontot elfogádó határozatok indo-

kolásának lényegét képezi — hogy ílv kikötések érvényessége szem-

pontjából, egyes jogszabályokban okirat kívántatik a fentiek mellett,, 

lényegét veszíti. 
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