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Nehany sz6 a haz§ ihérleteolz-El,
Irta: dr. Cztgler Istvdn.

Koéztudomasii, hogy Budapesten elharapddzott az a szokas,
hogy egész épiileteket egy kéznek bérbeadnak és ez a fébeérls -
adja tovabb az egyes. lakasokat albérbe. Oka ennek az intéz-
ménynek a legtobb esetben a bérbeadd személyében fekvd sziik-
ség és nagyon kis esetben visszaélés a joggal.

A legtobb esetben a haztulajdonos azért adja egész hazat
bérbe a vallalkozonak, mert nem akar bibelédni a lakasok ki-
adasaval, a bérek megallapitasaval, a bérek behajtasaval. A val-
lalkozé viszont vallalja a kiadasi és behajtasi rizikot és ennek
ellenében olyan aron adja bérbe az egyes lakasokat, hogy a f6-
bérlének a.haztulajdonos kezéhez és a haztulajdonos helyett
fizetett 6sszegeken feliil bizonyos vallalkozasi haszna is marad.

Vannak jogi személyek, amelyek a2 maguk &sszetétele miatt
és a maguk erkélcsi céljanal fogva, {egyhazkézségek, jotékony-
sagi intézmények) alkalmatlanok a bér behajtasara, ami mégis
csak bizonyos szigorusigot kivan meg. Vannak fizikai szemeé-
lyek, akik- tavollétiik, koruk, testi fogyatékossaguk miatt alkal- -
matlanok arra, hogy az egyes lakokkal valé alkudozasokat, a
'haz kiadasaval és a bér behajtasival jar6 munkat elvégezzék.
‘Mindezek szivesen hoztak valami 4dldozatot azért, hogy a bért
‘biztosan, surlédasmentesen, pontosan megkapjik és nem sajnal-
tak-a f6bérlétél azt, ha 6 a bér behajtasanak nagy munkaija fe-
jében valami vallalkozéi hasznot félretesz. Voltak ezzel szem-
ben esetek, amikor visszaélésszeriien kihasznaltak az adétérvé-
nyeknek a f6bérletre vonatkozé intézkedéseit és szinleges f6bér-
letet csinalt a haztulajdonos sajatmagaval, illetéleg valami ko-
zeli hozzatartozéjaval, csakhogy megtakarithasson adot. Most
pedig a. pénziigyi kormanyzat,. ellentétben a biblidval, a kevés
visszaélé miatt lehetetlenné tette az egész .intézményt.

- A hazadoé alapja eddig a térvény 8. §-a értelmében a bérbe-
adott épiiletrészeknél ,,az adéévet megel6z6 utolsé évnegyedben
jaré egész évre kikerekitett nyers hazbérjovedelem” volt, tehat
az az Osszeg, amit a héaztulajdonos kézhezkapott, — f&bérbe

adott hazaknal a f6béri 6sszeg. Most a 2030/1932, M. E. szdmu
rendelet az eddigi tdérvényes allapotot megvaltoztatva, fébérlet
esetén azokat a béreket tette hazadokételessé, amelyeket az
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egyes lak6k a fébérlének és nem azt, amit a foberlo a haztu-
lajdonosnak fizet.

Ez a rendelkezés 1gazsagtalan, a legsulyosabb méltanyta-
lansigokra vezet és egészen kiiitkézik eddigi adérendszeriink-
b6l. De meg kell allapitanunk azt is, hogy az az6ta megjelent
végrehajtasi utasitisok még arra is képtelenek voltak, hogy ezt
az intézkedést az eddigi rendszerrel legalabb 6sszhangba hozzak.

A rendelet azonnal hatalybalépett és igy a fébérletben lévé
hazak hazadéjara vonatkozé Gj intézkedések azonnal foganatba
is vétettek. Pedig egy egész sereg olyan kérdés van, amire sem.
a rendeletben, sem annak végrehajtasi utasitasiban valaszt nem
kapunk.

Ezenfeliil — mint minden intézkedés, amely kiesik egy or-
ganikus egységbol, — mindenféle sok mas intézkedéssel kolli-
dal. igy anélkiil, hogy igényt tartanank az enumerativ felsoro-
lasra, a kovetkezd esetekben allapithatjuk meg, hogy ez a most
megtargyalt, — majdnem azt mondtam, pellengérre allitott intéz-
mény, — meglévs adoiigyi rendelkezéseinkkel iitkdzik.

a) A bérvallomast a haztulajdonos tartozik beadni és a bér-
lok tartoznak azt alairni. A f6bérlé kozremiikodése nélkiil a
haztulajdonos egyaltalaban képtelen lesz a bérvallomast elké-
sziteni.

b) Az idei év kézepéq, méajusban kellett elkésziteni a mult
év novemberi allapotra vonatkozé bérvallomdasokat, elvileg tehat
ald kellett volna azt iratni az &sszes novemberi bérlékkel és
" nincs rendelkezés arrdl, kivel kell a vallomast alalratm, ha a

bérlék szemelyeben azota valtozas allt be -~ - - -~~~ - -

c) Lakiiresedés ésetén a megiiresedett helyiség bérére esé
adot torlik. Ennek a bejelentésnek azonban legkésébb az iirese-
déstsl szamitott 15 napon beliil kell megtérténnie, amit gy ér-
telmeznek, hogy amennyiben a megiiresedéstél szamitott 15. nap-
nal késébb torténik a bejelentés, tigy csak a megiiresedés beje-
lentésétsl kezdve térlik az adot. Fobérlet.esetén a lakiiresedé-
seket a haztulajdonos nem jelentette be, hiszen a megiiresedés:
dacara a fébérls tartozott a f6bért megfizetni, — most azonban,
amikor a kincstar a f8bérlet dacara a tényleges bérjévedelem
utdan kéri az adot, természetes, hogy koteles lakiiresedés ese-:
tén a hazado aliquot részét térlésbe hozni. Mégsincs rendelke--
zés a lakiiresedés adomentességérél és a lakiiresedés utolagos
bejelentésének lehetdségérol.

Kollidal a fébérleti viszony uj addelbirdlasa a t6bbi adé-
nemmel is.

d) Jévedelmi ad6: A j6vedelemadorsl szolé térvény azt:
mondja ki, hogy ,,a hazado ala esd épiileteknél a jovedelem
kiszamitasanal az adoévre sz6lo hazadokivetés alapjaul szol-
galé 6szeget kell alapulvenni.”

Tehat habar a haztulajdonos jévedelme csak a fébér, jove-
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delemaddja megallapitisanal nem a tényleg élvezett fGbért, ha-
nem héaza hazadoéalapjat, azaz a f6bérlé altal élvezett bérjove-
delmet fogjak nala ]ovedelemadola megallapitasanal f1gye1embe
venni.

e) Jovedelem sziikségado: Az 1932, évre megallapitott jo-
vedelemado 100% -a, amely a fentiek értelmében a haztulajdo- -
nosra idegen j6vedelem — a {6bér — alapjan 4llapittatott meg.

f) J6vedelemad6 utdni rendkiviili pétlék. Erre a rendkiviili
potlékra vonatkozolag, amely az 1932 évre megillapitott jive-
defemado 30% -ara rug, a rendelet még azt is kimondja, hogy
az kizardlag az ingatlan tulajdonosat terheli, a bérlé annak
viselésére még akkor sem kételes, ha a tulajdonosra kivethets
adokat egyébként szerzédés alapjan atvallalta.

Ha tehat. a bérbeadd jovedelemadéja a fentiek szerint f6-
bérlet esetén nem a sajat jovedelme alapjan, hanem a rednézve
idegen albérleti 6sszeg alapjan allapittatik meg, igy ez a teher
silyosodik azzal, hogy a rednézve méltanytalan jovedelemadé
utdn még tovabbi 30%-os potlékot is tartozik fizetni.

8} Vagyonado: ,,A varosi ingatlanok megbecslése a nyers
hazbérjovedelem alapjan torténik, a pénziigyminiszter évrél-
évre rendelettel allapitja meg, hogy a nyers hazbérjovedelem
hanyszorosa veendé az .ingatlan értékének”. A pénziigyminisz-
terium rendelete szerint a varosi telkek értékét ,,az 1932, évi
hazadokivelés soran alapulvett 1931, évi novemberi nyers haz-
bérjovedelemnek a rendeletben megéllapitott t&bbszérésében
i{8-szoros—16-szorosaban) kell szamitisba venni”. Ugy, hogy a
héz értékének a kiszamitasanal nem a haztulajdonos altal tény-
leg élvezett bérjévedelem, hanem amint mondottam, a hazado-
kivetés alapjaul vett hazbérjévedelem, tehat a f8bérlg bérjéve-
delme, az albérek 6sszege lesz az iranyado.

h) Vagyonadd rendkiviili pdtléka: az 1932, évi vagyonado
100 szazaléka, ugy, hogy ha — amint fentebb lattuk, — a f8-
bérbe adott haz tulajdonosanak vagyonaddja readnézve méltany-
talanul az' albérleti dsszeg figyelembevételével kiszadmitott haz
értékének alapjan vetendd ki, tigy ez a méltanytalansag ezen
rendkiviili adépotlékkal még szaz szazalékkal nél.

i) Hazszitkségad6: Ez a hazbéradonak oly jaruléka, amelyet
a haztulajdonos a bérléjére, tehat a f6bérléjére sem harithat at
és ami a megallapitott brutté hazbérnek 1931, novemberben,
1932, februarban és méjusban esedékes .214,—21/, Gsszesen

7Y, % -4t teszi. Minthogy a hazaddalap a fentiekbdl kitetszéleg
a f6bérbe adott hazaknal fiiggetlen a haztulajdonos kezéhez fi-
zetett bérosszegtél, a haztulajdonost 4t nem harithaté ,modon
olyan bérésszegnek a 714 % -a is terheli, ami nem hozz/é folyik
be és amelynek megéllapitisira semmi ingerencidja nincs.

k) Hazado rendkiviili potiéka: A folyo hazbérév negyedik
negyedére, tehat 1932. augusztus 15-t8] kezdve, negyedenként
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esedékes a haz-sziikségado helyére 1épé, igynevezett rendkiviilf
potlék, amely az augusztusi és novemberi negyedre 114—114
% -ot tesz ki és amely épp tigy, mint a sziikségado, olyan bérbe-
vétel alapjan terheli a haztulajdonost, ‘amit nem 6 kap.

1. A hazadéhoz kapcsolddé jarulékos addk, (kdzségi adok,
hazbérkrajcar, ttadd, betegapolasi ado, stb.) a hdazadé cca
100% -at teszik ki és igy minden, a hdzadonal jelentkezé igaz-
siagtalansag megduplazédik,

Sikeriilt tehat az addalapot emelni, de ez az ij rendelkezés.
az érdekelteket gazdasagilag elviselhetetlen helyzetbe hozta!

Ha a héaztulajdonosra ennyi inkonvenienciat rejt magaban
ez a rendelkezés, a {6bérlére nézve valosaggal ruindzus! A f6-
bérleti 6sszegek az eddigi jogallapot figyelembevételével voltak.
megallapitva, a felek kiszamitottak azt, hogy .az érvényes ado-
iigyi rendelkezések mellett mi az a maximum, ami f6bér fejében:
fizethet6. Ha most a kincstar felemeli az adét, akkor a fébérls:
kalkulaciéja rombadél. '

Mondhatja ugyan erre a kincstar, hogy mas foglalkozéast
agaknal is van addéemelés, amely a kalkulacio felborulasat ve-
szélyezteti. Amde amig mas addemelésnél a kereslet és kinalat:
torvényei alapjdn gazdasagi egyensiilyba keriil az arnivé, ahol
méar senki nem fizet ra, addig a {6bérlet esetén a f6bérlé csupa
valtoztathatatlan teherrel kénytelen szamolni, a {6bérrel, az ad6-
teherrel, stb. Az egyetlen rugalmas szam, — a bevétel. Az al-
bérjévedelem pedig erésen lefelé mené tendenciat mutat.’

Ezenfeliil a konkrét kérdésben, a fébérlet adéztatasa tar—

~gyaban a kormany-belenyult-a-maganjogba_és_ebben a 2030/932.

M. E. szamu, egyébként tisztin adéiigyi természetii rendeletbenr

azt is kimondotta, hogy a fébérleti 6sszegen tilmend albérleti
6sszegnek megfelels hazadot — és természetesen jarulékait —
inter partes a f6bérlé tartozik fizetni, még akkor is, ha egyéb-
ként a hazadé ki altal valé viselésérél a bérbeadd és a fébérld
k6z6tt mas rendelkezés is volt.

Ezen pozitiv rendelkezés, mellett van egy negativum is,
amely stlyosan érinti a f6bérlét, az t. i, hogy nem mondta ki
a rendelet azt, miszerint az adé 1jbéli rendezése okabol a f&-
bérleti szerzédés felmondhaté.

Volt alkalmam illetékes hellyel beszélni, amely azt mon-
dotta, hogy ez irdnyban azért nem vett fel -a rendeletbe tébbet,
mert a birésagoknak gazdasagi lehetetleniilésre vonatkozé jog-
gyakorlata, — ideértve a gazdasigi lehetetleniilés okabol valo
bérleszallitast, avagy a bérviszony felbontisat is, — kielégits
és igy minden jogaiban magat sértve érzé {6bérls birésaghoz
fordulhat.

Sajnilatos azonban, hogy ez csupan illetékes helyrél jott
szbbeli nyilatkozat és nem keriilt bele a rendeletbe.

"Hogy a f{dbérletnek ily modon valé megadoéztatdsa milyem
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sulyos terhet jelent a haztuldjdonosra és a fébérlére és hogy
az utobbira milyen katasztrofalis hatasi, — legjobban szam-
szerli példan mutathatom be:

Példanak veszek egy haztulajdonost, akinek nincs mas va-
gyona és nincs mas j6vedelme, mint a haza. Ez 35.000 pengd évi
brutté bért hoz és ezt a hazat, nem akarvan maga kezelni, f6-
bérbe adta akként, hogy 18.000 pengé évi bért fizet neki a f6-
bérls, aki ezenfeliil minden hozadéki ado megfizetését magara
vallalta és vallalta a haz karbantartasat, valamint természete-
sen a fbbériet essencidjat képezd iiresedési és behajthatésagi
rizikot is. ] )

A mult esztendében, 1931, év folyaman a haztulajdonos ka-
pott 18.000 pengét és fizetett az 6 netté 18.000 pengé jovedelme
uvtan 900 pengd jévedelemadét, a 18.000 pengé hazbéradodalap
alapjan kiszamitott 162.000 pengé értékii haznak a vagyonadéja
fejében 174 pengdt, 6szesen 1074 pengét, maradt neki tisztan
cca 16.900 pengdje.

Ugyanakkor a fébérlé fizetett hazado és jarulékai fejében
6120 peng6t, — ami pedig az 6 keresetét illeti, a 35.000 pengds
bérjovedelembs] fizette a fébért, 18.000 pengdt, a hazadé és ja-
rulékai fejében 6120 pengét, tatarozasra kiadott 3.500 pengét,
tiresedésre és behajthatatlansdgra szdmitott 10%-ot, 3.500 pen-
g6t és igy maradt neki 3.900 pengé keresete, amibdl kereseti
adé és jarulékai, valamint jévedelemado fejében 485 pengét
fizetett. Tehat rednézve az iizlet egy szerény, cca 3.400 peng6s
keresettel zarult, . ) .

Ugyanez az eset a foly6 1932. évben a kévetkez8képpen
néz ki: ) _

A bérbead6 fizet a reanézve idegen héazjévedelem, 35.000
P. utan nagyobb jévedelemadot, 1060 pengét, ennek sziikség-
adéjat, 1060 pengét, a rendkiviili potlékot, 318 pengdt, a na-
~ gyobb hazadé alap alapjan értékelt vagyon utan vagyonadot,
322 pengét, ennek rendkiviili pétlékat 322 pengét, a nagyobh
hazbéradonak at nem harithaté sziikségadoéja fejében 1750 pen-
g6t és at nem harithatéo adépotléka fejében 875 pengdt, gy,
hogy a bérbeadd adéterhe a tavalyi 1074 pengével szemben
5.707 pengd, gy, hogy 18.000 pengé f6bérbsl neki csupan 12.203
pengd jovedelme marad.

. A f&bérls fizet az albérleti &sszegek utan kiszamitott haz-

ad6 és jarulékai fejében 11.900 pengét, viseli a fébért,” 18.000
pengdt, fenntartisra és karbantartasra (javitasok, vizdij, vil-
lany, stb.) szdmit 10%-ot, ez 3.500 pengd ¢és iiresedés, valamint
“behajthatatlansiga sajnos nem elég 20%, ez 7.000 pengéd. Ugy,
hogy akkor, amikor a 35.000 pengére kontemplalt f6bérbsl nem
folyik be, csak nagyon optimisztikusan szamitva 28.000 pengd,
6t feltétleniil terheli 33.400 pengd, tgy, hogy rednézve az iizlet
feltétleniil évi minimélis 5400 pengd veszteséggel végzddik. Még
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akkor is, ha sikeriilt a sajat kereseti addja és sajat jovedelem-
adéja, annak sziikségadéja, stb. régzitése alol szabadulnia.

Ez az allapot tehat tarthatatlan.

Es minthogy a fébérleti intézmény, — ide nem szamitva a
csekély szami visszaéléseket, aminek elvégre minden intézmény
ki van téve, — sziikségbsl fakadt és annak fenntartisa a haz-
tulajdonosnak és a fébérlének egyarint érdeke, meg kell ta-
lalni a modjat annak, hogy ez az intézmény megmenthets le-
gyen.

Kivanatos volna, hogy az egész eddigi addrendszerbsl ki-
itk6z8 ez az uj adoztatas csak egy a mai gazdasagi viszonyok
parancsolta ideiglenes intézkedés legyen és rendezettebb idében
a pénziigyi kormanyzat siilyessze el ezt a kirivo intézkedést a
feledés homalyaba.

Ha azonban ez pénziigyi okokbdél semmi esetre sem lehet-
seges, ugy modot kell adni a i&bérlonek, hogy a fobérleti vi-

"szonyt likvidalja és ha ez sem megy, akkor a fGbérleti dsszeget

kell ‘a viszonyoknak megfeleld nivéra lehozni, mert az allam
nem itélheti egyes polgarait polgartirsanak megvaltozhatatlan
Ordkos szolgalatara.

— .

A bérleti szerzédések forgalmi adé-
kotelezettsége.

Irta: Szautner Otté, p. min. tanacsos, .pénziigyigazgaté h.

"~ Amikor a bérleti szerz§dések forgalmi adékoteles, vagy
mentes voltat akarjuk megallapitani, akkor elsé sorban ab-
bol kell kiindulni, hogy mi a forgalmi adé targya. Az 1931:
XXXIX. t.-c. 30. §-a szerint minden 6nallé kereseti tevé-
kenység korében végzett araszallitds, vagy barmely mas
munkateljesitmény targya a forgalmi adénak. A bérleti
szerzddések fogalmi adékételezettsége szempontjabol meg
kell allapitani, mit vesz a torvény onallo kereseti tevé-
kenységnek és mif annak kérében végzett munkateljesit-
ménynek. Az araszallitas, mivel ezalatt a T. ara eladasat
érti, mint a bérlet targyan kiviil alle, itt figyelembe nem
ihet.

: Hogy a térvény mit ért 6nallé kereseti tevekenyseg
alatt, azt végrehajtasi utasitisa elég részletesen és, viligo-
san mond]a meg 1.—8. §-dban, Altaliban véve a- fokrite-
riumok, hogy a kereset bevétel elérésére iranyuljon, hogy
6nallé, rendszeres, folytonos, vagy ismétlédé természetii
legyen hogy azt belféldén iizzék. Mellékes a haszonszer-
zési vagy. Bar keresetszerii tevekenyseg a forgalmi adé
tirgya, mégsem veheté alapul az, vajjon a forgalmi ado



