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mellett arrol, hogy a bér szabad egyezkedés targyat képezi, be-
szélni sem lehet. Az el6legezés, mint a hiteluzsora harmadik
feltétele is fennforog, csupan a konstrukciéban van hiba, mert
a szorult helyzetben levd munkavéillalé munkajat gazdajéanak
elélegezi.

Uzsora-e ilyként a munkabéruzsora jogi értelemben? Véle-
‘ményem szerint 11jbol és most mar a hiteluzsora kdrén beliil kell
kiilénbséget tenniink magénjogi és biintet6jogi értelemben vett
uzsora kozt. Biintetdjogi uzsorarél csak akkor beszélhetiink, ha
az elélegezett szolgaltatas targya pénz vagy mdés ingé dolog”
(5. §.). Ha tehat az elélegezett szolgéltatds munka (vagy jog),
gy a hiteluzsora sem von biintetéjogi kdvetkezményeket maga
utin. Mds a helyzet azonban a magéinjogi kévetkezmények ki-
‘mondasanal. Mid6én a térvényhozd a hiteluzsora mellett, szem-
ben az 1883: XXV. t.-c. rendelkezésével, a redluzsorat is szaba-
lyozasa korébe vonja (1. §.), egyittal azon felfogas ellen foglal
Allast, mintha az uzsorinak tényédlladékahoz tartozna a hitele-
zési elem. Vagyis uzsora a redluzsora is, hol a szolgaltatis
Zug im Zug térténik. Ha pedig a hitelezés a maganjogi értelem-
ben vett uzsoranak nem tényalladéki- eleme, gy irracionilis
lenne az uzsora koérébol kirekeszteni azon kéteimeket, melyek-
ben az uzsora targyi és alanyi feltételeinek fennforgasa mellett
a hitelezési elem is fellelhets, de nem a térvény altal megkivant
egyoldali séma formiiiban. Dr. Bratmann Pdl.

Ervényes-e a jogiigylet, mellyel a korldtolt felelésségii tarsasdg
a sajat iizletrészét megszerzi? A korlatolt felelésségi tarsasagrol
§2616 1930: V. térvénycikk 35. paragrafusa tilalmazza, hogy a
korlatolt felelésségli tarsasidg a sajat {izletrészét megszerezze.
Hasonlé ez a tilalom a K. T. 161. §-dnak a tilalmahoz, mely
tudvalevéen megtiltja a részvénytirsasignak a sajat részvény-
szerzését. Az indoka mindkét tilalomnak az, hogy mivel mind-
két tarsasag tiszta t8ketdrsasig, ahol a tagok nmem szavatolnak,
kell tehat egy bizonyos minimalis vagyon konzervalasarél gon-
doskodni. Mar pedig ezt a minimdlis vagyont csorbitana a sajat
részvény vagy iizletrész visszaszerzése. Azonban, amiként a K.
‘T. sem mondija meg, vajjon a részvényszerzési tilalom abszolut-e,
‘vagyis semmis-e, a tilalom ellenére létrejott iigylet vagy nem,
6p ugy hallgat errél a K. F. T. térvény. Ez annal csodalatosabb,
mert a probléma mar felvetddstt évtizedekkel kordbban a rész-
vényjogban, a kiilfsldi K. F. T. térvények is szabalyozzik, a
K. F. T. térvényt megel6z6 magyar irodalom is megemlékezett
a problémarsl, A gyakorlat feladata lesz tehat a megoldas.

A megoldashoz tobb kiindulé pontunk lehet. Az elsé leg-
csabitobb talan az analégia volna. A részvényszerzés és az iizlet-
rész-szerzés tilalma azonos meggondolasokbol szdrmazik, kézel-
fekvé volna tehat a gondolat, hogy a K. T. 161. §-anal kifejls-
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dott gyakorlatot per analogiam alkalmazzuk a K. F. T.-nél.
A részvényszerzésnél pedig a Kiria llandé gyakorlata, hogy
a tilalom ellenére létrejott ligylet érvényes, csak az igazgatosag
felelésségét vonja maga utdn. Ezek szerint a tilalom ellenére
létrejott iizlet szerzése is érvényes volna. Csakhogy a jogtudo-
manyban az analogidk alkalmazasinal a legovatosabban kell el-
banni. Mert ha igaz is, hogy a két tilalom hasonlé, ha igaz is,
hogy a tilalmak intenciéja is hasonld, mégis lényeges kiilonbség
van a két tarsasdg jogi struktiraja kozdtt. A részvénytarsasag
részvényeirdl forgalomképes értékpapirt allithat ki, az érték-
papir tozsdei forgalom targyat képezheti, igy a johiszemii eladé
védelme indokolhatja a tilalom ellenére létrejott iigylet érve-
nyességét. A K. F. T. iizletrészrél ellenben értékpapirt kiallitani
nem lehet és nem szabad, az iizletrész elidegenitése csak az
esetben érvényes, ha a tarsasig ahhoz hozzijarul. Ugyhogy az
eladonak feltétleniil tudnia kell, hogy ki a vevd és igy johisze-
miiséggel senki sem mentheti magat. Ez a lényeges ellentét

elégge indokolja, hogy a részvényjog analogidjat ne alkalmaz--
zuk a K. F. T.-nél.

A probléma megoldasahoz vissza kell nyulnunk altalanos:
maginjogi alapelvekhez. Vajjon, ha a jogsendszer valamit tilal-
maz és nem mondja meg, hogy a tilalom ellenére létrejstt iigy-
let érvényes-e vagy semmis, mi a kévetkezmény. Hivatkozunk
itt a Maganjogi Torvénykonyv Javaslat 972. §-ara, mely szerint
~Torvényes tilalomba iitkéz6 szerzédés, amennyiben a térvény
mast nem rendel, semmis.” Ha nem is tételes torvény a Magan-
jogi Térvénykonyv Javaslat, mégis j6 lesziir6dése a gyakorlat-
nak. Erésiti ezt az allaspontot a B. G. B. 134. §-a, mely ugy-
sz6lvan szérul-széra ugyanezt az intézkedést tartalmazza, talam
azzal az egy kiilénbséggel, hogy az M. T. J. ezt csak szerzédeé-
sekre vonatkoztatja, mig a B.G.B. 4ltalaban jogiigyletekre.
Ezek szerint tehat semmis a tilalom ellenére létrejstt {igylet.
Igaz, hogy van a Kiiridnak mas allaspontja is. Ha nem is lehet
egyszeriien alkalmazni a részvényjogi anal6gidt, mégis érdekesek.
ezek a dontések, mert azt mutatjak, hogy a Kiria hajlik a masik
allaspont felé is, vagyis arra, hogy ha a térvény a tilalom kévet-
kezésképen nem 4allapit meg kifejezetten semmisséget, ugy a
tilalom ellenére létrejétt jogiigylet érvényes. Pl. A K. T. 161
§-a csak azt mondja ki, hogy a részvénytarsasignak sajat rész-
vényeit megszerezni, vagy zélogbavenni nem szabad, de a tor-
vény eme rendelkezésébsl — tekintettel a fenti §. 2. bekezdé-
sére, mely szerint csak az igazgatosdg tagjainak a tarsasig
hitelezdivel szemben vald feleldsségét vonjak maguk utdn, —
_nem kovetkezik még az sem, hogy a fenti térvényszakasz elle-
nére tdrtént részvényszerzés, vagy zalogbavétel semmis volna.'”
(C. 622/1930.) Fenti itéletnek egy nagy logikai hibija van. Es
pedig hozzitesz egy oly ,csak” szécskidt a térvényhez, mely
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a valosdgban nincsen benne és amely az egész értelmét meg-
valtoztatja. Az idézett bekezdés ugyanis igy szol: ,,az igazgaté-
sag tagjai, ha ezen hatarozatokat meg nem tartjik, a tarsasig
hitelezéinek egyetemlegesen felelnek®. Lathato tehat, hogy sehol
sincs benne, hogy ,csak’ az igazgatosag feleldssége volna a
tilalomszegés kovetkezménye. Az is lehet azonban, hogy nem
akarta a Kiria a kérdéses ,csak” sz6t hozzatenni, hanem
azon az elvi allasponton volt, ha valamely térvényes tilalom
mellett nincs semmisséget kifejezetten megallapité intézkedés,
gy a tilalom csak imperfekt. Talan azért helyezkedett a Kiiria
a konkrét esetben erre az allaspontra, mert a konkrét esetben
. a jOhiszemii szerz6dé felet Shajtotta védeni és az anyagi igaz-
sagot ohajtotta diadalra hozni. Hisz kétségkiviil kivanatos, hogy
de lege ferenda, a részvényszerzés — ha tilalomba is iitkdzik, —
de az eladd johiszemii, — érvényes legyen. Jogdogmatikailag
azonban sehogy sem 4ll meg a Kiiria tétele és mindenképen az
M. T.J. és B. G. B. dllaspontjat kell helyesnek ‘elfogadni. Egész
elképzelhetetlen, hogy ha a térvényhozé valamit tilt, dgy ez
részér6l csak jambor Shajtas volna. Sokkal inkabb logikusabb,
hogy ragaszkodik a tilalomhoz és sehogy sem szankcionalja a
tilalomszegést. Ha nem ez az intenciéja, gy ezt kiilén kell ki-
mondania. ' '

A konkluzionk tehit az, hogy a tilalom ellenére tértént
iizletrészszerzés semmis és'a teljesités sem tudja convalidealni.
Vessiik még egy proba ala fejtegetéseinket. Vajjon a dogmatikai
dton kapott igazsig megielel-e a nagyobb igazsagnak, az anyagi
igazsagnak. Tekintsiik 4t ebbdl a.célbél a fontosabb kiilfsldi
térvényeket. A német G. M. B. H. térvény 33. §-a kiilénbséget
tesz, hogy vajjon az iizletrészek teljesen be vannak-e fizetve
vagy nem. A teljesen befizetett @izletrészek tilalom elleni meg-
szerzése érvényes, feltéve, hogy a tarsasignak a toérzstékét meg-
haladé vagyonabol tértént a szerzés, a nem teljesen befizetet!
tizletrészek tilalom elleni megszerzése semmis, Az osztrak tor-
vény 81, §-a teljesen semmisnek tekinti a tilalomba titk6z6
iizletrészszerzést, Hasonl6é a bolgar térvény 99. §-a. A tenden-
cia tehat mindeniitt az, hogy a tilalomba iitk6z6 iizletrész-
szerzés semmis legyen. Es ez helyes is. A sajat iizletrész-

. szerzés tilalma a iO6rzstoke konzervaliasinak a fontos eldfelté-
tele. Ez kivinja meg azt is, nogy a tilalomba iitk6z6 iizletrész
szerzése semmis legyen. Mig, ismételjiik, semmi sem indokolna
az ellenkezé allaspontot. Hisz az eladé feltétleniil rosszhiszemd,
a rosszhiszem(i pedig védelemre nem tarthat szamot. Végiil még
megemlitjiik, hogy a fentiekben mindig csak a tilalomba iitkézé
iizletrész szerzésér6l beszéltiink, hisz bizonyos esetekben a tor-
vény maga constitual kivételeket {iizletrészszerzés végrehajtasi
iiton). Ezeknek az érvényességét természetszerfien nem tangalja
semmi, Dr. Halom Istvdn.
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