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nem egy vonatkozásban komolyan aggályos korlátozások az 
egyes eddig nem érintett hitelezői jogok tekintetében. De annak 
ellenére is, hogy a rendelet az adósok részére újabb jogokat 
ad s már megszerzett hitelezői jogokat korlátoz vagy semmisít 
meg, valamint a védelmi rendelkezések alá eső tartozások kö-
rét ismét kiterjeszti, mégis inkább az adósmorál továbbépítése ér-
dekében, konstruktive nyúl bele a mezőgazdasági adósságproblé-

mába, mint bontólag. Mert helyes időpontot, az ezévi viszonylag 
jó termés értékesítésének az időpontját választja meg arra, 
hogy az adósokat az egyszer már megadott kedvezmények él-
vezetébe visszahelyezze, ha a jelenlegi, fizetésre kedvező pil-
lanatot komoly teljesítésre használják fel. S még egy érdemet 

írhatunk a rendelet javára, hogy határozottan az életképes és 
életképtelen adósok elkülönítésére törekszik. Mert az adós ko-
moly erőfeszítésének fizetési akarása és teljesítési képessége bi-

zonyítékának lehetne betudni, ha a rendeletadta enyhített fel-

tételeknek legalább most pótlólag tényleg meg is felelne. Kí-
vánatos volna, hogy ez a szelekció a mostani rendelet gyakor-
lati keresztülvitelénél is komolyan érvényesüljön és annál is 
inkább, mert minden jel a mezőgazdasági adósságprobléma rö-
vid időn belüli úgynevezett végleges megoldására utal. 

Dr. Vályi Lajos. 

Aranydollár-tartozások teljesítése 
pengőben. 

Az Egyesült Államok joga felfüggesztette a valóságban 
aranyban való teljesítésre vonatkozó kikötések érvényesíthető-
ségét. Ez a körülmény és a néhány nappal ezelőtt életbelépett 
7600/1933. M. E. sz. rendelet, mely az aranydollárban fennálló 
tartozások egy körére vonatkozóan új szabályozást tartalmaz, 
szükségessé teszi annak megvitatását, hogy a rendelettel nem 
szabályozott aranydollár követelések tekintetében mi a jogi 
helyzet. 

A 7600/1933. M. E. sz. rendelet az aranydollárban megha-
tározott "követelések közül csak azokról rendelkezik, melyek 
a transzferrendelet 1. §-a alá esnek, vagy kötvények és zálogleve-
lek kibocsátásának alapjául szolgáló kölcsönből erednek. Ezekben 
az esetekben az- adós aranydollártart'ozáisát a dollárnak a Nemzeti 
Bank által a letételt közvetlenül megelőző köznapon közzétett 
árfolyama szerint pengőre átszámítva köteles letenni. Ha a le-
tételt közvetlenül megelőző köznapon a közzétett árfolyam ala-
csonyabb mint a lejárat napját közvetlenül megelőző köznapra 
megállapított árfolyam, ezt az utóbbit kell az átszámítás alap-
jául venni. 

Két kérdéssel kell foglalkozni. Teljesíthetők-e pengőben a 



107-

fenti rendelettel nem szabályozott aranydollárkövetelések, ha 

ugyan egyáltalában meg van engedve a teljesítés (I), és ha 
teljesíthetők, mi legyen az átszámítás árfolyama. (II.) 

I. 

Hogy az aranydollárban kirótt kötelem milyen pénznemben 
:rovandó le, az a felek megállapodásától függ. A felek akaratá-
nak kiderítése mindenesetre sok nehézséggel járhat. Ha a felek 
pl. az aarnydollárban kirótt követelés lerovása tekintetében 
nem állapodtak meg, úgy vitatható az is, hogy pénznemtarto-
zásról lévén szó, ellenkező megállapodás hijján a lerovásnak 
•a kirovó pénznemben kell történnie, de az is, hogy a felek 
aranyalapon valorizált USA-dollárban rótták ki a kötelmet, 
mely ellenkező megállapodás hijján országos pénznemben ro-
vandó le. Más nehézség is előfordulhat, ha „valóságos arany-
dollárban" teljesítendő a kötelem. A kitétel jelentheti azt, hogy 
a tartozást az adósnak dollár-aranyérmékben kell lerónia, de 
adott esetben a tényállás egyéb elemeiből az is következtethető 
(pl. a tartozás törtösszeg, mely aranyérmékkel nem is róható 
le), hogy a lerovásnak valóságban dollárban (papírpénz), de 
aranyalapon valírozálva kell történnie. Mindez ügyletértelme-
zés kérdése, mely háromféle eredményre vezethet: az aranydol-
lárban fennálló kötelem 1. arariydollárérmékben rovandó le, 2. 
papirdollárban, de aranyalapon valorizálva, vagy végül 3. or-
szágos pénznemben. 

Ha az aranydollárkötelem valóságos aranydollárérmékben 
teljesítendő, felmerül az a kérdés, hogy arra való tekintettel, 
hogy az Egyesült Államok joga szerint a valóságban arany-
pénzben teljesítendő fizetések papírpénzben teljesíthetők, hatá-
lyát veszti-e az aranydollárban való lerovásra vonatkozó kikö-
tés magyar jog szerint is. A kérdésre véleményem szerint nem-
mel kell válaszolni, mert jogunk szabályai szerint csak a for-
galmon kívül helyezett pénzben fennálló tartozás helyébe lép 
az új pénzben fennálló tartozás. (M. T. 1133. §i.) A jelen esetben 
azonban az aranydollár nincs is végérvényesen forgalmon kívül, 
helyezve, de meg nem is pénzrendszer megváltoztatásáról (pl. 
korona helyében pengő) van szó, amikor a fentidézett jogsza-
bály alkalmazást nyerhet. 

A-valóságban aranydollárban teljesítendő kötelmek ennél-
fogva a 410/1932. M. E. sz. rendelet alá esnek, melynek értel-
mében a rendelet hatályának tartama alatt adós az aranyérmék-
ben teljesítendő tartozásokat a pengőérték törvényes fizetési 
•eszközeivel teljesítheti. Nincs azonban egyedül az adós tetszé-
sére bizva, hogy az aranydollárban' teljesítendő fizetést pengő-
ben teljesíthesse, mert ehhez a hitelező hozzájárulása szükségei. 
A hitelező ugyanis az idézett rendelet 2. §-a értelmében „leg-
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később akkor, amikor az adós a fizetést a pengőérték törvényes; 
fizetési eszközeiben felajánlja, a rendelet hatályának tartamári 
a fizetés elhalasztását kívánhatja", ami azt jelenti, hogy a hite-
lező raagszkodhatik az aranydollárban való teljesítéshez, azon-
ban ha az adós a pengőben való teljesítést felajánlotta és a hi-
telező ezt mégsem fogadja el, a rendelet hatályának tartama 
alatt fizetést sem pengőben, sem aranydollárban nem követelhet. 

Teljesíthet-e az adós aranydollárban? A Nemzeti Bank en-
gedélyével igen és ha szabad rendelkezése alatt lévő aranydol-
lárja van, úgy a Nemzeti Bank engedélye nélkül is. 

A 410/1932. M, E. sz. rendelet ezt nem zárja ki (a rendelet, 
úgy intézkedik, hogy az adós a pengőérték törvényes fizetési 
eszközeivel teljesíthet, nem pedig imperative úgy, hogy az adós-
nak abban kell teljesítenie), másrészt a 4550/1931. M. E. sz. ren-
delet 4. §-ában a külföldi, fizetési eszközökben való teljesítés 
nincs megtiltva, hanem csak a Nemzeti Bank engedélyéhez van 
kötve. Más kérdés persze az, hogy egyrészt a Nemzeti Bank 
megadja-e az engedélyt a teljesítésre, másrészt pedig, hogy bel-
földi adósnak lehet-e olyan aranydollárja, mely felett szabadon, 
rendelkezhet. Az utóbbi kérdésre igennel kell felelni. Az a fél 
ugyanis, aki a 4950/1931. M. E. sz. rendelet értelmében bejelen-
tési kötelezettség alá eső külföldi fizetési eszközöknek a ren-
delkezésre bocsátási kötelezettség alól mentes összegen felül 
eső részből annak felét a rendelet 5. §-a értelmében az állam-
kincstárnak kőlcsönképen átengedte, az a másik felerészre men-
tesült a rendelkezésre bocsátási kötelezettség alól és erről a fe-
lerészről „szabadon rendelkezhetik." E pénzt a fél belföldön-
nem adhatja el másnak, mint a Nemzeti Banknak (vagy megbí-
zott pénzintézetnek) és külföldre nem viheti ki, de teljesíthet 
e pénzzel. Más, érdekes kérdés az, hogy a „szabad" dollár meg-
marad-e ilyennek a teljesítés után is a másik fél kezében. 

Az adós tehát teljesíthet aranydollárban, ha van aranydol-
lárja szabad rendelkezés alatt, vagy arra a Nemzeti Bank en-
gedélyt adott, ami — in parenthesi — nem nagyon gyakran for-
dul elő in praxi, de kell-e neki aranydollárban teljesítenie? 
Magyarán: ha az adós a pengőben való teljesítést nem ajánlja, 
fel, perelheti-e sikerrel a hitelező adóst aranydollárban való tel-
jesítésre? Ha a pert nem kell felfüggeszteni: igen, mert a ma-
rasztalásnak legális akadálya nincs. A fizetési engedély hiányát 
a bíróság hivatalból nem veszi figyelembe (K. 2283/932. és 
3018/932.) Ha a Nemzeti Bank a fizetést elhalasztja, a pert fel 
kell felfüggeszteni, de csak ebben- az esetben (4550/1931. M. E. 
sz. rendelet- 5. §'.) A végrehajtás során, ha adós valóságos-
aranydollárban való teljesítésben lett marasztalva és birtoká-
ban ilyen nem található, a követelés a végrehajtási törvény-
217. §-a szerint pengőkövetelésre fordul át, az egyenértéket se. 
bíróság állapítja meg. 
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Végül a legfontosabb kérdés:.követelheti-e a hitelező a va-
lóságos aranydollárban teljesítendő tartozás lerovását pengő-
ben. Az imént tárgyalt problémák inkább csak akadémikus ér— 
dekességüek, minthogy a Nemzeti Bank határozata folytán a per 
a gyakorlatban csaknem kivétel nélkül fel lesz függesztendő. 
Ha tehát a hitelező pénzéhez akar jutni, in praxi pengő teljesí-
tésére lesz kénytelen perelni. 

Az adósnak a 410/1932. M. E. sz. rendelet megengedi, hogy 
az effektív aranydollártartozását pengőben fizesse, de ezzel 
nem változtatja át a kötelmet pengőben lerovandó kötelemmé-
és nem is hagyja meg az adósnak, hogy a tartozását pengőben 
fizesse ( adós fizetheti"), arról, hogy a hitelező kö-
vetelhet-e pengőben való teljesítést, a rendelet nem tartalmaz, 
intézkedést. Ennek azonban két oka lehet, vagy azért nincs in-
tézkedés, mert azt akarja a rendeletalkotó, hogy a hitelező kö-
vetelhessen pengőben teljesítést, de ezt a hitelező jogszabá-
lyaink értelmében intézkedés nélkül is követelheti, vagy ellen-
kezőleg azért nem intézkedik, mert bár külön rendelkezés hij-
ján a hitelező nem kényszerítheti adóst kikötés ellenére a pen1-
gőben való teljesítésre, ámde a rendelet hozója nem is akarta. 
a hitelezőnek e jogot megadni, 

Bírói gyakorlatunk eddig szigorúan arra az álláspontra he-
lyezkedett, hogy a lerovó pénznemre vonatkozó kikötéstől az 
adós nem térhet el. Tehát nem kötelemszüntető tény például a. 
pengőben való fizetés, ha a teljesítésnek valóságban dollárban 
kellett volna történnie és így például jelzálogos követelés ese-
tében nem követelheti az adós a jelzálogjog törlését. Ezzel 
szemben nem hozható fel az, hogy a lerovó pénznem kikötése-
kizárólag a hitelező érdekében történik és ezért ő azt meg is-
változtathatja, mert falsum a kiindulási pont: a. lerovó pénznem 
közös akaratmegegyezéssel nem csak az egyik fél, a hitelező, 
érdekében határoztatik meg. Egy másik felhozható argumentum 
az, hogy a valóságban külföldi pénznemben (tehát aranydollár— 
.érmékben is) való teljesítés ma időlegesen és belföldi adósra 
nézve relatíve lehetetlen, ami a hitelezőnek megadja a jogot 
arra, hogy pénzkövetelése teljesítésére országos pénzt, pengőt 
követelhessen. Ez, tekintettel arra, hogy különben a hitelező 
méltánytalan hátrányt szenved és az adós méltánytalan előny-
höz jut, alaposan megindokolt kívánság, de nem az élő jogból" 
merített argumentum. E kérdésben a Kúria nem foglalt még ál-
lást. Az élő joggal ellentétes jogszabályok alkotása minden-
esetre inkább a törvényhozás, mint a bíróság feladata. 

Ha a tartozás valóságban is USA-dollárban rovandó le, 
de nem aranyérmékben és a felek azt kötötték ki, hogy a lerovó -
dollárösszeg a dollárértéknek az aranyértékhez viszonyított: 
valorizálása útján állapíttassák meg, úgy a kötelemre nem al— 
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kalmazható a 410^932. M. E. sz. rendelet, az adós tehát a pen-
gőben való fizetés felajánlásával nem érheti el azt, hogy vagy 
;pengőben való teljesítés által szabadulhasson, vagy pedig a ren-
delet hatályának tartama alatt a hitelező tőle teljesítést egy-
általában ne követelhessen. 

Követelhet-e azonban a hitelező pengőben való teljesítést? 
A kérdés ugyanaz, mint a már tárgyalt probléma, hogy a hite-
lező a valóságos aranydollárban lerovandó tartozás teljesíté-
sét követelheti-e pengőben. 

Közös akarattal a felek a lerovás pénznemét szabadon meg-
változtathatják, olyképen, hogy a teljesítés pengőben történjék, 
mert (még ha alkalmazandó volna is a 4550/1931. M. E. sz. 
rendelet 4. §. 1. bekezdése), a külföldi fizetési eszközben meg-
határozott pénzösszegeknek pengőre változtatása semmiképen 
•sincs a Nemzeti Bank engedélyéhez kötve. 

Az aranydollárban kirótt, de nem dollárban lerovandó kö-
telmek teljesítése egyéb megállapodás hijján a teljesítés he-
lyén forgalomban levő országos pénznemben történik (Kt. 326., 
'764. E. H., Mt. 1106.). Ha a teljesítés helye Magyarországon 
van, a kötelem tehát pengőben rovandó le, ha az Egyesült Ál-
lamokban, úgy dollárban. Az árfolyam kérdését a II. részben 
tárgyalom. 

II. 

Az aranydollárban fennálló kötelmek azon körére vonatko-
•zóan, melyekről a 7600/933. M. E. sz. rendelet intézkedik, a 
rendelet világosan meghatározza az átszámítás árfolyamát is. 
.Az errevonatkozó intézkedés e cikk elején található, itt most 
•azt a kérdést kell megtárgyalni, hogy ha az idézett rendeletben 
.szabályozott követelések körén kívül eső aranydollárkövetelé-
•sek pengőben egyáltalában teljesíthetők, mi lesz az átszámítás 
árfolyama. A valóságban aranyérmékben lerovandó kötelmek 
tekintetében a 410/932. M. E. sz. rendelet úgy intézkedik, hogy 
az átszámításban 0.26315789 gramm finom aranyat egy arany-
pengővel, jelenleg tehát 1 pengővel kell egyenlőnek venni. Te-
kintettel arra, hogy a 10 dolláros aranyérmében (az ú. n. Eagle) 
15.046316 gramm finom aranyat tartalmaz, minden aranydol-
lárért az átszámításban 1.5046316 : 0.26315789 = 5.7175 számí-
tandó. 

A rendelet ugyan azon esetre vonatkozóan határozza csak 
meg az árfolyamot, ha az adós a pengőben való teljesítést 
felajánlja és a hitelező a fizetés elhalasztását nem kéri. Véle-
ményem szerint azonban ez az árfolyam az irányadó mindazon 
-esetekben, midőn az eredeti megállapodás szerint aranydollárban _ 
lerovandó kötelem de facto pengőben teljesíttetik, és ez az ár-
'folyam irányadó akkor is, ha az eredeti kötelem a végrehajtás 
;során fordul át pengőtartozásra. 
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Argumentum a contrario: ha a törvényhozó nemcsak a. 
7600/1933. M. E. sz. rendeletben szabályozott esetekre vonatko-
zóan akarta volna az aranydollár átszámításának árfolyamát a. 
papirdollárnak a Nemzeti Bank által jegyzett árfolyamával 
egyenlővé tenni: úgy nem zárta volna körül az így szabályo-
zandó kötelmek körét, hanem általában az aranydollárban fenn-
álló kötelmekről intézkedett volna. De különben sem volna 
ratio abban, hogy miért akarta volna a jogszabály alkotója az~ 
adóst kedvezőbb helyzetbe hozni akkor, ha a dollárkötelem a. 
410/932. M. E. sz. rendelet intézkedése folytán fordult át pengő-
kötelemmé, mint amikor ez a változás más okból következik be. 

Mindazon esetekben, melyekben az aranydollárban kirótt 
kötelem nem dollárérmékben rovandó le, a kirovásnak a felek 
azért választották ezt a módját, hogy a követelésben megteste-
sített vagyonérték egyszerre ügy a dollárnak, mint az aranynak 
értékhajóján evezzen; a cél az, hogy bármelyik sülyedjen is a_ 
kettő közül egymáshoz viszonyítva, a követelés mint vagyonér-
ték, megmaradjon a magasabbik nivóján. (Akinek aranydollárja 
van, annak, ha a dollárérme mint dollár többet ér, mint a ben-
nelevő aranyfém: vagyona x dollár lesz; ha a dollár értéke 
zuhan, mint fémet értékesíti az aranyérméket: vagyona megma-
rad y kiló aranynak.) Ha a felek a kötelmet aranydollárbán-, 
rótták ki, úgy ezt azért tették, hogy bármily pénzben történjék 
is majd a lerovás, a lerovó pénzösszeg értéke a kirótt arany-
érték és a dollár értéke közül a magasabbik ellenértéke legyen. 

A fentebb felhozott a contrario argumentum a nem arany-
dollárban lerovandó aranydol'lár kötelmekre is alkalmazható, 
mert a 7600/933. M. E. sz. rendelet a speciálisan szabályozott 
kötelmek körében nem tesz különbséget aközött, hogy azok va-
lóságban aranydollárban rovandók-e le, vagy sem és így ha 
nemcsak egy szűk körben kívánta volna az aranydollárt a Nem-
zeti Bank dollárárfolyamán átszámíttatni, úgy nem zárta volna 
körül az így szabályozott aranydollárkötelmek körét. 

A valóságban (papír) dollárban, de az aranyértékhez_ valo-
rizáltan teljesítendő . tartozások esetében, ha azok pengőkőte-
lemre fordulnak át, a dollárnak pengőre való átszámítása a 
Nemzeti Bank árjegyzése alapján történik ugyan (4500/1931. 
M. E. sz, rendelet 6. §. 2. bek.) azonban az aranydollárnak az 
aranyértékhez viszonyított valorizációja folytán az átszámí-
tandó dollárok száma a dollár relatív értékcsökkenése folytán 
nő. Hogy a valorizációnak mi a mértéke, az a lelek megálla-
podása szerint más és más lehet, (pl. a dollárnak és az arany-
nak Londonban jegyzett árfolyamának divergenciájából szár-
mazó valorizációs kulcs.) Az a körülmény, hogy az Egyesült 
Államokbeli jogszabályok a valorizálást bizonyos mértékben 
korlátozzák, e kérdéseknek a hazai jog szerint való elbírálá-
sánál irreleváns. Dr. Dach József. 


