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nem egy vonatkoziasban komolyan aggilyos korlitozasok az
egyes eddig nem érintett hitelez6i jogok tekintetében. De annak
ellenére is, hogy a rendelet az adésok részére ijabb jogokat
ad s mar megszerzett hitelez6i jogokat korlitoz vagy semmisit
meg, valamint a védelmi rendelkezések ald es6 tartozasok ko-
rét ismét kiterjeszti, mégis inkabb az adosmoral tovibbépitése ér-
dekében, konstruktive nyul bele a mezégazdasdgi adéssdgproblé-
mdba, mint bontélag. Mert helyes idépontot, az ezévi viszonylag
jo termés értékesitésének az idGpontjit valasztja meg arra,
hogy az adésokat az egyszer mar megadott kedvezmények él-
vezetébe visszahelyezze, ha a jelenlegi, fizetésre kedvezd pil-
lanatot komoly teljesitésre haszndljdk fel. S még egy érdemet
irhatunk a rendelet javara, hogy hatarozottan az életképes és
¢letképtelen adésok elkiildnitésére torekszik. Mert az adés ko-
moly eréfeszitésének fizetési akardsa és teljesitési képessége bi-
zonyitékdnak lehetne betudni, ha a rendeletadta enyhitett fel-
tételeknek legalabb most potlélag tényleg meg is lelelne. Ki-
vanatos volna, hogy ez a szelekcié a mostani rendelet gyakor-
lati keresztiilvitelénél is komolyan érvényesiiljén és annal is
inkabb, mert minden jel a mezégazdasagi adossagprobléma ré-
vid idén beliili dgynevezett végleges megolddsara utal.

Dr. Vdlyi Lajos.

Aranydollar-tartozasok teljesitése
pengdben.

Az Egyesiilt Allamok joga felfiiggesztette a valésagban
- aranyban val6 teljesitésre vonatkozé kikdtések érvényesitheto-
ségét. Ez a koriilmény és a néhany nappal ezel6tt életbelépett
7600/1933. M. E. sz. rendelet, mely az aranydollarban fennallo
tartozdsok egy kérére vonatkozdan 1j szabalyozist tartalmaz,
sziikségessé teszi annak megvitatdsat, hogy a rendelettel nem
szabalyozott aranydollar koévetelések tekintetében mi a jogi
" helyzet.

A 7600{1933. M. E. sz. rendelet az aranydollirban megha-
tarozott kovetelések koziil csak azokrél rendelkezik, melyek
atranszferrendelet 1. §-a als esnek, vagy kdtvények és zilogleve-
lek kibocsatasanak alapjaul szolgalé kolesonbél erednek. Ezekben
az esetekben az ados aranydollartartozasat a dollarnak a Nemzeti
Bank 4ltal a letételt kézvetleniil megelé6z6 kéznapon kozzétett
arfolyama szerint pengbre atszamitva koteles letenni. Ha a le-’
tételt kozvetleniil megel6z6 kdznapon a kozzétett arfolyam ala-
csonyabb mint a lejarat napjat kozvetleniil megeléz6 kdznapra
megallapitott arfolyam, ezt az utobbit kell az atszamitas alap-
jdul venni.

© Két kérdéssel kell foglalkozni. Te11e51thetok -e pengében a
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fenti rendelettel nem szabdlyozott aranydolldrkévetelések, ha
ugyan egyaltaldban meg van engedve a teljesités (I), és ha
teljesithetok, mi legyen az atszamitas arfolyama, (IL.)

L

Hogy az aranydollarban kirétt kételem milyen pénznemben
rovandé le, az a felek megallapodasatél fiigg. A felek akarata-
mak kideritése mindenesetre sok nehézséggel jarhat. Ha a felek
pl. az aarnydollarban kirétt kovetelés lerovasa tekintetében
mnem allapodtak meg, tgy vitathaté az is, hogy pénznemtarto-
zdsrol lévén sz6, ellenkez megallapodas hijjan a lerovasnak
-2 kirové pénznemben kell tdrténnie, de az is, hogy a felek
aranyalapon valorizalt USA-dollarban réttak ki a kotelmet,
‘mely ellenkez6 megallapodas hijjan orszagos pénznemben ro-
‘vand6é le. Mas nehézség is eléfordulhat, ha ,valosigos arany-
dollarban” teljesitendd a kételem. A kitétel jelentheti azt, hogy
a tartozast az adésnak dollar-aranyérmékben kell lerénia, de
:adott esetben a tényallis egyéb elemeibdl az is kovetkeztethetd
(pl. a tartozas tortdsszeg, mely aranyermekkel nem is réhaté
le), hogy a lerovasnak valosagban dollarban (papirpénz), de
aranyalapon valirozdlva kell torténnie. Mindez iigyletértelme-
. zés kérdése, mely haromféle eredményre vezethet: az aranydol-
larban fennallé kételem 1. aranydollarérmékben rovando le, 2
‘papirdollarban, de aranyalapon valorizilva, vagy végiil 3. or-
szdgos pénznemben,

Ha az aranydollarkételem valésagos aranydolléi-érmékben
‘teljesitend, felmeriil az a kérdés, hogy arra valé tekintettel,
‘hogy az Egyesiilt Allamok joga szerint a valésagban arany-
pénzben teljesitendé fizetések papirpénzben teljesitheték, hata-
‘ly4t veszti-e az aranydollarban valé lerovasra vonatkozé kiké-

tés magyar jog szerint is. A kérdésre véleményem szerint nem-
"‘mel kell valaszolni, mert jogunk szabalyai szerint csak a for-
galmon kiviil helyezett pénzben fennallo tartozas helyébe lép
az 1ij pénzben fennallé tartozas. (M. T.1133. §.) A jelen esetben

azonban az aranydolldr nincs is végérvényesen forgalmon kiviil.

‘helyezve, de meg nem is pénzrendszer megviltoztatisarol (pl.
‘korona helyében pengd) van sz, -amikor a fentidézett jogsza-
‘baly alkalmazéast nyerhet.

A.valésigban aranydollarban teljesitendd kotelmek ennél-
fogva a 410/1932, M, E, sz. rendelet ald esnek, melynek értel-
‘mében a rendelet hatalyanak tartama alatt adés az aranyérmék-
‘ben teljesitends tartozdsokat a peng8érték térvényes fizetési
-eszkbzeivel teljesitheti, Nincs azonban egyediil az adés tetszé-
sére bizva, hogy az aranydollarban teljesitendd fizetést pengs-
‘ben teljesithesse, mert ehhez a hitelezé hozzajarulasa sziiksége:.
A hitelez6 ugyanis az idézett rendelet 2. §-a értelmében ,leg-
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késgbb akkor, amikor az adés a fizetést a pengéérték torvényes
fizetési eszkbzeiben felajanlja, a rendelet hatalyinak tartamara
a fizetés elhalasztasat kivanhatja”, ami azt jelenti, hogy a hite-
iez raagszkodhatik az aranydollarban valé teljesitéshez, azon-
ban ha az adés a pengében valé teljesitést felajanlotta és a hi--
telezd ezt mégsem fogadja el, a rendelet hatilyanak tartama
alatt fizetést sem pengében, sem aranydollarban nem kévetelhet.

Teljesithet-e az adés aranydollirban? A Nemzeti Bank en—
gedélyével igen és ha szabad rendelkezése alatt 1évé aranydol-
larja van, ugy a Nemzeti Bank engedélye nélkiil is.

A 410/1932, M. E. sz. rendelet ezt nem zarja ki (a rendelet.
ugy intézkedik, hogy az adés a pengéérték toérvényes fizetés:
eszkozeivel teljesithef, nem pedig imperative 1igy, hogy az ados-
nak abban kell teljesitenie}, masrészt a 4550/1931. M. E. sz. ren-
delet 4. §-aban a kiilféldi, fizetési eszkézékben valé teljesités
nincs megtiltva, hanem csak a Nemzeti Bank engedélyéhez van
kotve. Mas kérdés persze az, hogy egyrészt a Nemzeti Bank
megadja-e az engedélyt a teljesitésre, misrészt pedig, hogy bel-
f6ldi adésnak lehet-e olyan aranydollaria, mely felett szabadon.
rendelkezhet. Az utébbi kérdésre igennel kell felelni. Az a &I
ugyanis, aki a 4950/1931. M. E. sz. rendelet értelmében bejelen-
tési kotelezetiség ala esd kiilloldi fizetési eszkdzdknek a ren--
delkezésre bocsatdsi kotelezettség alol mentes Osszegen feliil
es6 részbsl annak felét a rendelet 5. §-a értelmében az allam-
kinestarnak kélcsénképen atengedte, az 2 mésik felerészre men-
tesiilt a rendelkezésre bocsatasi kotelezettség al6l és errél a fe--
lerészrél ,szabadon rendelkezhetik.” E pénzt a fél belisldén
nem adhatja el masnak, mint a Nemzeti Banknak (vagy megbi-
zott pénzintézetnek) és kiilfsldre nem viheti ki, de teljesithet
e pénzzel, Més, érdekes kérdés az, hogy a ,,szabad” dollar meg--
marad-e ilyennek a teljesités utan is a masik fél kezében.

Az adés tehat teljesithet aranydollarban, ha van aranydol-
larja szabad rendelkezés alatt, vagy arra a Nemzeti Bank en-
gedélyt adott, ami — in parenthesi — nem nagyon gyakran for--
dul elé in praxi, de kell-e neki aranydollarban teljesitenie?
Magyaran: ha az adés a pengében valé teljesitést nem ajanlja.
fel, perelheti-e sikerrel a hitelez6 adost aranydollarban valé tel-
jesitésre? Ha a pert nem kell felfiiggeszteni: igen, mert a ma-
rasztaldsnak legalis akadalya nincs. A fizetési engedély hidnyat
a birésag hivatalbol nem veszi figyelembe (K. 2283/932. és-
3018/932,) Ha a Nemzeti Bank a fizetést elhalasztja, a pert fel.
kell felfiiggeszteni, de csak ebben: az esetben (4550/1931. M. E..
‘sz. rendelet 5. §) A végrehajtds sordn, ha adés valésigos
aranydollarban val6 teljesitésben lett marasztalva és birtoka-
ban ilyen nem talalhatd, a kovetelés a végrehajtasi -torvény-
217. §a szerint pengokovetelesre fordul at, az egyenértéket a
birésag allapitja meg.
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Végiil a leglontosabb kérdés: kivetelheti-e a hitelezé a va--
lésdgos aranydollarban teljesitends tartozas lerovasit pengs--
ben. Az imént targyalt problémak inkabb csak akadémikus ér--
dekességiiek, minthogy a Nemzeti Bank hatirozata folytan a per
a gyakorlatban csaknem kivétel nélkiil fel lesz fiiggesztends..
Ha tehat a hitelez6 pénzéhez akar jutni, in praxi pengé teljesi--
tésére lesz kénytelen perelni.

Az adésnak a 4101932, M. E. sz. rendelet megengedi, hogy"
az effektiv aranydollartartozasat pengében fizesse, de ezzel
nem valtoztatja &t a kételmet pengében lerovandé kotelemmé-
és nem is hagyja meg az adésnak, hogy a tartozasat pengében
fizesse (,.... ad6s ...... fizetheti”}, arr6l, hogy a hitelezd ko--
vetelhet-e pengdben val6 teljesitést, a rendelet nem tartalmaz.
intézkedést. Ennek azonban két oka lehet, vagy azért nincs in-
tézkedés, mert azt akarja a rendeletalkotd, hogy a hitelezé ko--
vetelhessen pengében teljesitést, de ezt a hitelezé6 jogszaba-
lyaink értelmében intézkedés nélkiil is kovetelheti, vagy ellen-
kezéleg azért nem intézkedik, mert bar kiilén rendelkezés hij--
"jan a hitelez6 nem kényszeritheti addst kikétés ellenére a pen--
gbben valo teljesitésre, amde a rendelet hoz6ja nem is akarta.
a hitelezének e jogot megadni. '

Biréi gyakorlatunk eddig szigortian arra az allaspontra he--
lyezkedett, hogy a lerové pénznemre vonatkozé kikétéstsl az
adés nem térhet el. Tehat nem kotelemsziintets tény példaul a.
peng8ben valé fizetés, ha a teljesitésnek valésigban dollarban
kellett volna toérténnie és igy példaul jelzdlogos kovetelés- ese--
tében nem kdvetelheti az ados a jelzdlogjog torlését. Ezzel
szemben nem hozhat6 fel az, hogy a lerové pénznem kikotése-
kizarolag a hitelezé érdekében térténik és ezért 6 azt meg is
valtoztathatja, mert falsum a kiindulasi pont: a.lerovo pénznem
kozds akaratmegegyezéssel nem csak az egyik fél, a hitelezs,
érdekében hatdroztatik meg. Egy masik felhozhat6é argumentum:
az, hogy a valosagban kiilf6ldi pénznemben (tehat aranydollar--
.ermékben is) vald teljesités ma idélegesen és belféldi addsra
nézve relative lehetetlen, ami a hitelezének megadja a jogot.
arra, hogy pénzkdvetelése teljesitésére orszagos pénzt, pengdt:
kévetelhessen. Ez, tekintettel arra, hogy kiilénben a hitelezd
méltanytalan hatranyt szenved és az adés méltanytalan elény-
héz jut, alaposan megindokolt kivansidg, de nem az €16 joghol
meritett argumentum. E kérdésben a Kiria nem foglalt még al--
last. Az é156 joggal ellentétes jogszabalyok alkotisa minden-
esetre inkibb a térvényhozas, mint a birésig feladata.

Ha a tartozas valésagban is USA-dollirban rovandé le,
de nem aranyérmékben és a felek azt kétdtték ki, hogy a lerové-
dollardsszeg a dollarértéknek az aranyértékhez viszonyitott:
valorizaldsa dtjan allapittassék meg, igy a kotelemre nem al--
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kalmazhaté a 410,932. M. E. sz. rendelet, az adds tehat a pen-
gében valo fizetés felajinliasidval nem érheti el azt, hogy vagy
‘pengdben valo teljesités altal szabadulhasson, vagy pedig a ren-
. delet hatalyanak tartama alatt a hitelez6 téle teljesitést egy-
.altalaban ne kovetelhessen.

Kovetelhet-e azonban a hitelez6 pengében valé teljesitést?
A kérdés ugyanaz, mint a mar targyalt probléma, hogy a hite-
lezé6 a valdsigos aranydollarban lerovandé tartozas teljesité-
.sét kovetelheti-e pengében.

Ké6z6s akarattal a felek a lerovas pénznemét szabadon meg-
‘valtoztathatjak, olyképen, hogy a teljesités pengében torténjeék,
mert (még ha alkalmazandé volna is a 4550/1931. M. E. sz.
rendelet 4. § 1. bekezdése), a kiilféldi fizetési eszkdzben meg-
‘hatarozott pénzosszegeknek pengére valtoztatasa semmlkepen
.sincs a Nemzeti Bank engedélyéhez kétve.

Az aranydollarban kir6tt, de nem dollarban lerovandé ko-
telmek teljesitése egyéb megallapodis hijjan a teljesités he-
lyén forgalomban levé orszdgos pénznemben térténik (Kt. 326.,
“764. E. H.,, Mt. 1106.). Ha a teljesités helye Magyarorszagon
van, a kotelem tehdt pengében rovandé le, ha az Egyesiilt Al-
lamokban, dagy dollarban. Az arfolyam kérdését a II. részben
‘targyalom.

I1.

Az aranydollarban fennallé kotelmek azon kérére vonatko-
zéan, melyekrsl a 7600/933. M. E. sz. rendelet intézkedik, a
rendelet viligosan meghatirozza az atszamitds arfolyamat is.
Az errevonatkozd intézkedés e cikk elején talalhato, itt most
.azt a kérdést kell megtargyalni, hogy ha az idézett rendeletben
.szabalyozott k&vetelések kérén kiviil esé aranydollarkévetelé-
.sek pengdben egyaltalaban teljesithetfk, mi lesz az Aatszamitas
-arfolyama. A valdsigban aranyérmékben lerovand6 kételmek
‘tekintetében a 410/932. M. E. sz. rendelet ugy intézkedik, hogy
.az atszamitasban 0.26315789 gramm finom aranyat egy arany-
pengdvel, jelenleg tehat 1 pengdvel kell egyenlének venni, Te-
‘kintettel arra, hogy a 10 dollaros aranyérmében (az . n. Eagle)
15.046316 gramm finom aranyat tartalmaz, minden aranydol-
larért az atszamitasban 1.5046316 :0.26315789 = 5.7175 szami-
‘tand 0.

A rendelet ugyan azon esetre vonatkozéan hatirozza csak
meg az arfolyamot, ha az addés a pengdében valo teljesitést
felajanlja és a hitelezd a fizetés elhalasztisat nem kéri. Véle-
‘ményem szerint azonban ez az arfolyam az irdnyad6 mindazon
-esetekben, mid6n az eredeti megallapodas szerint aranydollarban
léerovando kotelem de facto pengdben teljesittetik, és ez az ar-
‘folyam irdanyadé akkor is, ha az eredeti kitelem a végrehajtas
:soran fordul it pengétartozasra. :
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Argumentum a contrario: ha a térvényhozé nemcsak a.
7600/1933. M. E. sz. rendeletben szabalyozott esetekre vonatko-
z6an akarta volna az aranydollar atszdmitdsdnak arfolyamat a.
papirdollarnak a Nemzeti Bank altal jegyzett arfolyamaval
egyenlévé tenni: 4gy nem zarta volna kéril az igy szabalyo--
zand6 kételmek kérét, hanem altaldban az aranydollirban fenn-
allo kotelmekrdl intézkedett volna. De kiildnben sem volna
ratio abban, hogy miért akarta volna a jogszabaly alkotéja az
adost kedvezébb helyzetbe hozni akkor, ha a dollarkételem a.
410/932. M. E. sz. rendelet intézkedése folytan fordult at pengd--
kotelemmé, mint amikor ez a valtozds mas okbé! kévetkezik be.

Mindazon esetekben, melyekben az aranydollarban kiréit
kodtelem nem dollarérmékben rovandé le, a kirovasnak a felek:
azert valasztottdk ezt a modjat, hogy a kdvetelésben megteste--
- sitett vagyonérték egyszerre gy a dolldrnak, mint az aranynak
értekhajojan evezzen; a cél az, hogy barmelyik siilyedjen is a
ketté kéziil egymashoz viszonyitva, a kovetelés mint vagyonér--
 ték, megmaradjon a magasabbik nivéjan. (Akinek aranydollarja.
van, annak, ha a dollirérme mint dollar tébbet ér, mint a ben-
nelevé aranyfém: vagyona x dollar lesz; ha a dollar értéke-
zubhan, mint fémet értékesiti az aranyérméket: vagyona megma-
rad y kil6 aranynak) Ha a felek a kotelmet aranydollarban.
rottak ki, dgy ezt azért tették, hogy barmily pénzben térténjék
is majd a lerovds, a lerové pénzdsszeg értéke a kirdtt arany--
érték és a dollar értéke koziil a magasabbik ellenértéke legyen.

A fentebb felhozott a contrario argumentum a nem arany-
dollarban lerovandd - aranydollar kételmekre is alkalmazhato,
mert a 7600/933. M. E. sz. rendelet a specialisan szabalyozott.
kotelmek kérében nem tesz kiilénbséget akézott, hogy azok va-
lésagban aranydollirban rovanddk-e le, vagy sem és igy ha.
nemesak egy szfik kdrben kivanta volna az aranydollart a Nem--
zeti Bank' dollararfolyaman atszémittatni, iigy nem zarta volna.
koril az igy szabédlyozott aranydollarkdtelmek kdrét.

A valdsagban (papir) dollirban, de az aranyértékhez valo--
rizaltan teljesitendé .tartozasok esetében, ha azok pengdkdte--
lemre .fordulnak at, a dollarnak pengére valé atszamitisa a
Nemzeti Bank 4arjegyzése alapjin torténik ugyan (4500/1931.
M. E. sz. rendelet 6. §. 2. bek.) azonban az aranydollarnak az-
aranyértékhez viszonyitott valorizacidja folytdn az A4tszami-
tando dollirok szima a dollar relativ értékcstkkenése folytan
nd. Hogy a valorizaciénak mi a mértéke, az a felek megalla--
podéasa szerint -mas és mas lehet, (pl. a dolldrnak és az arany-
nak Londonban jegyzett 4rfolyamanak divergencidjabol szér--
mazé valorizaciés kulcs.) Az a kériilmény, hogy az Egyesiilt
Allamokbeli jogszabalyok a valorizdlast bizonyos mértékben-
korlitozzak, e kérdéseknek a hazai jog szerint vald elbirala-—
s4néal irrelevans. Dr. Dach Jézsef.



