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terményekre), hanem végrehajtast szenveds ingatlanan volt
fiiggs termésre vezette, amely csak az elvalasztas utan va-
lik ingévéa, addig pedig azt az ingatlanhoz tartozémak, az
ingatlannal egy tekintet ala esének kell tekinteni.

A végrehajtast szenvedd ingatlananak fiiggs termésére
vezetett e végrehajtas tehat a végrehajtas targyat tekintve
az ingatlanra, helyesebben az ingatlan haszonélvezetére fo-.
ganatositottként jelentkezik,

Minthogy ezek szerint a m. kir. kincstar az elarverezett
ingokra kovetelése erejéig zalogjogot nem szerzett, a sor-
rendnél kivetelését figyelembe venni nem lehetett. Kézom-
bos e részben az, hogy az elarverezett termények a m. kir.
kincstar altal el6zden, az emlitett moédon lefoglalt fiiggs
termésb6l szarmaznak-e? mert még az esetben is, ha ezen
az alapon valamely sorrendi igény érvényesithets volna,
ugy a Vh. T. 211, 212. §-ai értelmében, ez igénynek érvé-
nyesitése csak a 208., 209, §-ok szerint foganatositott ingat-
lanvégrehajtassal kapcsolatos sorrendnél foghatna helyet, a
jelen esetben azonban kizar6lag ingdarverésen befolyt vé-
telar oszthaté fel. (Curia: Pk. V. 1.620/929.)

Dr. Nyuldszi Alajos.

Kotelezg boszuallas, A kotelezé kiméletlenség jelenségérdl
és eseteirdl stiriin esik sz6 lapunkban. Nem rokonszenves és
nem is egészségdes tiinete ez a maganjognak, mert kiméletlen el-
jardsra szoritani valakit, akinek az nem szandéka, nem helyes,
ha a cél anélkiil is elérheté.- Van azonban ennek a jelenségnek
egy drasztikusabb testvérparja is: a kdtelezd bossziallas. Ekes
példaja volt ennek az uzsorarol és karos hiteliigyletekrsl sz616
© 1883: XXV. t.-c. hatalya alatt az uzsora kifogasaval valo véde-
kezés. Az uzsoratdrvény ugyan kifejezetten sehol sem mondta ki,
de a térvény 8., 11. &s 12. §-ai rendelkezésének egybevetése alap-
jan jogirodalom és joggyakorlat — legutobb a 49. sz, polgari
jogegységi déntvény indokoldsa is — egyképen azon az 4llas-
ponton volt, hogy adés az uzsora kifogdsaval csak akkor véde-
kezhetik eredményesen, ha az uzsorat biinteté .itélet allapitja
meg. Ha az addés az uzsora fennforgasat biintetd itélettel iga-.
zolni nem tudta (és illetve legalabb is vadhatirozatra nem hivat-
kozhatott, amikor is a polgari perben az eljaras felfiiggesztends
volt), a polgari per birdja nem vizsgalhatta és nem is allapit-
hatta meg, van-e uzsora, és annak k&vetkezményeit nem von- .
hatta le. Ez pedig magyarul annyit jelentett, hogy az adés kény-
telen volt a kélcsénadét meg is biintettetni, ha azt akarta, hogy
kotelezettsége a torvényesre mérséklédjon.

Vannak adésok, akik az uzsoras kolcsénadot csakis a biin-
tets eljarassal fizetik ki, s6t vannak addsok, akik mar elére
tudjak, hogy ez lesz az ellenszolgiltatasuk. De vannak olyan
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addsok is, akik, ha akdrmennyire is szembenallanak az uzsoras
kolcsénadoval, mégis tudnak disztingvalni, — lelkileg és jogi-
lag egyarant — és céljuk csak az, hogy a térvényeset meg-
halad6 kamatokkal szemben megvédjék magukat, oddig azonban
nem akarnak mir elmenni, hogy hitelezéjilk megbiintetését is
kivanjak. Vannak tehat adésok, akik komolyan veszik az igét:
ne légy bossziiallo, és nincsen lelkierejiik az ildézéshez, plane
annak tild6zéséhez, akinek a pénzét mégiscsak elfogadtak, fel-
hasznaltak, és taldn a tokét sem fizették még vissza. El tudom
képzelni, hogy voltak adésok — és éppen a lelkileg differen-
cialtak, — akik sokszor azért nem tudtak az uzsora kifogasaval
a polgari perben védekezni, mert nem tudtik magukat kdlcsén-
adojuk biintets iildézésére raszanni. Tudok is olyan esetrdl,
amikor adost ez a kérdés lelki konfliktus elé allitotta, adoés
nem vallalta a biinteté iildézést, tehat futni hagyta az uzsorast
és fizetett olyan kamatokat, amelyeket kiilsnben nem kellett
volna.

A régebbi uzsoratérvény rendelkezéseibél derivalt ez a jog-
szabaly — a kételezé biinvadi iildézés, mint a behajtasi perben
valo védekezés eléfeltétele, — tehat mar azért sem volt helyes, .
mert a fenti reflexhatds folytdn sajat céljaval szembekeriilve,
sok esetben az uzsoras védelméhez vezetett. De nem volt helyes
annalfogva sem, mert minden elfogadhaté indok nélkiil nem volt
6sszhangban mas olyan szabalyozasokkal, amelyek szintén vala-

- mely biintetend6 cselekménnyel kapcsolatos vagyoni jogi igényre
vonatkoznak. Hiszen ha X. lap, sikkaszt, testisértést, vagy alap-
talannak bizonyulé felmondassal lakaskihagast (2222/1931. M.
E. sz. r..14, és 33. §. ¢]) pontja) kévet el: a dolog kiadasara,
kartéritésre stb. anélkiil is perelhetd, hogy a karosult biintets
eljdrdsban allapitiatja meg a deliktumot. Amint tehat az ezen -
és mas biincselekmények folytin karosultat sem kergette bele
jogszabaly a biinvadi feljelentés tételébe, az uzsora kifogasa
tekintetében sem volt ez indokolt, és nem forgott fenn semmi ok
eltérni attol az 4ltalanos szabalytél, mely szerint a polgari per-
ben elég eldadni a jogalapité tényeket és azért, mert azok egy
biintetend8 cselekmény tényallasat kimeritik, nem sziikséges,
hogy azok ilyen minésége is megallapittassék.

Csak helyeselni tudjuk tehat az 1932: VI. t.-c.-be iktatott
1j uzsoratérvény allaspontjat, amely sem kifejezetten, sem
egyéb rendelkezéseibsl kifolyélag nem kivanja meg az uzsora-
nak, mint biintetendd cselekménynek iildozését, mint a polgari
perben valo védekezés elbfeltételet. Ma tehat az uzsora kifoga-
saval védekezé adosnak a térvény megadja az uzsora elleni
védelmet anélkiil, hogy adésnak binvadi eljarast és az uzsoras
biintetését ‘kellene szorgalmaznia. Helyes szabalyozas, mert az
uzsora maganjogi iild6zését nem neheziti, nem tébb eléfeltétel-
hez kéti, hanem konnyiti.
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A kotelez6 bosszuallas tehat — e ponton — mar a multé.
De vajjon, hogy 4ll ez a kérdés mas deliktualis tényallashoz
kapcsolod6 vagyonjogi igények érvényesitésénél ? Manként formu-
lizva: van-e mdas eset, amelyben jogszabaly a biincselekmény
biintets eljarisban megallapitott voltat allitja oda a maganjogi
igény eldfeltételekent?

Szoéba johetne az 1914: XIV, t.-c.- be iktatott Sajtétérvény
39. §-a, amelynek 1. és 2. bek.-e szerint a sértett a sajtobeli
kézleménnyel okozott vagyoni kardnak megtéritésén feliil nem-
vagyoni karaért is megfelels elégtételt kévetelhet, amennyiben
az tekintettel az eset kériilményeire, a méltinyossagnak meg-
felel. Nincs azonban sehol a Sajtotérvényben olyan rendelke-
zés, amely kimondana, hogy e karigény érvényesitésének el6-
feltétele a sajtovétségnek biinteté eljarasban valé megallapitott-
saga, tehat bilincselekményként vald {ildézése. S6t: miutan ugyan-
ezen §. 3. bek.-e kimondja, hogy a sértettet a kartéritési kdve-
telés akkor is megilleti, ha a sajtobeli kézlemény nem allapit
meg biincselekményt, vagyis ha tényallasa a bilincselekménynek
alatta marad, nem lehet kétséges, hogy az emlitett karigények
érvényesitésének nem eléieltétele a sajtovétségnek biintetd itélet
4ltal tortént megallapitottsiga.

A becsiiletvédelmi térvény 27. §-anak utolsé rendelkezése
folytan a Sajtotorvény 39. §. 1. és 2. bek.-ének szabalyai meg-
feleléen allanak a becsiiletvédelmi térvény altal pénalizalt biin-
cselekmények és a hamis vad biincselekménye esetére is. Vagyis
az ilyen bfincselekmények altal sértett sem koteles elébb biin-
tetd. utra’ terelni {igyét, és az ott kieszkdzlendd biintets itélet
alapjan fellépni. Kozvetleniil fordulhat karigényével a polgari
birésaghoz, amely tehat autoném modon dénti el, fennforog-e
ezen biincselekmények valamelyikének tényallasa, avagy bar a
nem teljes, de kartéritésre mégis kotelezd tényallas.

Hirtelenében talan nem is talilok mas példdt a cimbeli

_jelenségre, mint a Sajtétérvény 40. §-dnak esetét. Ha ugyanis
sertett kartéritési kovetelését nem a szerzé ellen, hanem a
Sajtétérvény 40. §-a, vagyis a fokozatos feleldsség alapjan fele-
16s mas személy (kiado, nyomda) ellen kivdnja érvényesiteni,
a karigény eléfeltétele a feleldssé tett személy biintetSjogi fele-
16sségének megéallapitottsiga. A térvény ugyan ezt nem mondja
ki, de a Kiria mar ismételten erre az ailaspontra helyezkedett
(1. Kiria 1601/1929. sz. hatarozatat, és az abban felhivott
7622/1927., 3759/1928., 925/1929. sib. dontéseket a” Jogi Hirlap
1931 : 102. szama alatt). Nevezetesen kimondotta a Kiria, hogy
a ,,Sajtétorvénynek a fokozatos feleldsséget szabilyozé kiilén-
leges rendelkezései, igy pld. az, hogy a sértettet netalan meg-
illeté kartéritésért a biztositékkal megjelend idészaki lapoknal
a kiad6é a biztositék erejéig els6sorban felelds, csak a sajto t-
jdn elkévetett biincselekménnyel kapcsolatban, vagyis csak ak-
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kor nyerhetnek alkalmazast, ha az arra jogosult biintetébirosag.
megallapitotta, hogy a kdzlemény a sajto utjan elkdvetett biin-
tett, vétség vagy kihdagas tényalladékat valésitja meg; ellenben,
ha biincselekmény megallapitva nincsen, a kartéritésért a Sajto-
téorvény 40. §-aban meghatarozott fokozatos felelésséget a pol-
gari birdosag eldtt nem lehet érvényesiteni’. -

Nem kivanok eziittal annak vizsgalataba bocsajtkozni, vaj-
jon ezen esetben indckolt-e a vagyoni igény eléfeltételeként a
cselekménynek mint biintetendé cselekménynek megallapitottsa-
gat megkivanni (targyi, {izemi felel6sség esete forog fenn!), any-
nyit azonban tdrvényhozisi elvként ezen eset alapjan is meg
lehet allapitani, hogy a vagyoni igény (akar kereset, akar ki-
fogas formajaban valo) érvényesitésének csak akkor legyen a
tényallasnak biintetendd cselekményként valé megallapitottsiga
is az eléfeltétele, ha ezt valamely kérillmény kivételesen indo-
kolja. Ennek a helyes irdnyzatnak vetiiletébe esett a Kiiria nem-
rég hozott 49. sz. polgari jogegységi dontvénye is, amely a
PHT:-ba 198. sz. alatt felvett elvi hatarozattal szakitva, a magan-
és biintet6jog kozodtti fiiggetlenséget és ezzel a maganjog teljes
autondémidjanak elvét minden irdnyban proklamalta.

A jelen témakérbe ess kérdés az is, mi a vagyoni igények
helyzete a fémaganvadas (becsiiletsértés stb.) iigyekben akkor,
ha a fémaganvadlé a vadlott sajnalkozasat, bocsdnatkérését,
vagy mas egyéb nyilatkozatat elégtételiil elfogadja, neveze-
tesen, kovetelhet-e ezutin fémaganvadlé kart, vagy ami ennek
egyik hajtiasa csak: perkoltséget, avagy pedig koteles-e a bocsa-
natkérés visszautasitasaval iildézni a panaszlottat, ha azt akarja,
hogy az eljaras koltsége, vagy mas egyéb kara az ellenfelet
terheljék?

Egy konkrét esetben fémaginvadlé sajto utjan elkdvetett
ragalmazasért jelentette fel panaszlottat, akinek bocsanatkérését
elfogadta, azutin pedig a ragalmazas altal okozott karanak
megtéritése irant inditott pert ellene. A Kuria 2190/1929. sz.
hatarozata {Jogi Hirlap, 1930. éviolyam, 184. sorszam) az igényt
elutasitotta, de nem azért, mert sértett a biinteté perben a
bocsanatkérést elégtételiil - elfogadta, hanem mert sértett a
biintetéjogi elégtétel elfogadasa mellett koteles lett volna a
maganjogi elégtételhez valé jogat fenntartani, amit pedig sértett
nem tett meg. ' )

Elvileg tehat a helyzet ily esetben — igen helyesen — ak--
ként van megoldva, hogy a sértettnek jogunk nem teszi kétele-
z6vé a panaszlott biintetdjogi iild6zését, és nem allja utjat a
békés kibontakozasnak (ez jogpolitikailag igen nagy hiba
volnal), mert a fémagianvadlo vagyonjogi igényt akkor is ta-
maszthat, ha vadlott bocsinatkérését, vagy mias nyilatkozatat
elégtételiil elfogadja. Azonban megkivanja, hogy a sértett va-
gyoni igényeit ugyanekkor kifejezetten fenntartsa, nehogy az
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elégtétel elfogaddsa a panaszlottat tévessze meg a tekintetben,
hogy a f6maganvadlé akcidjat beallitotta, holott ezzel szemben.
utobb meégis vagyoni igényeket tamaszt.

Dr. Balla Igndc.

Lehet-e a végrehajtdst foganatositani, ha az fel van fiiggesztve?’
«Nem hagyhatom, hogy az ,X." vallalat ellen kielégitési végre--
hajtast kérjenek, amikor teljesen alaptalan kereset folytin ho-:
zott a birésag ellene jogerés marasztalé itéletet”, mondja egy
4jité fel jogi képviseldje, aki a perujitasi kereset beadasakor
egyben a polgari perrendtartas 572. §-a alapjan az alapperbeli.
itélet végrehajtasanak felfiiggesztését is kéri, — ,minthogy a
periljitas sikere az eléterjesztett adatokbol valédszintinek mutat-
kozik". Maskor jogos felhaborodassal panaszolja a fél azt, hogy’
miként lehetett egy iigyben a végrehajtast felfiiggeszteni, mikor
semmiféle valosziniisité adatot a perijitasi keresetlevélben eld
nem terjesztettek; most nem kérhet végrehajtast és ezért eset-
leg masok megel6zik.

Ezek és ezekhez hasonlé kijelentések arra engednek kovet-
keztetni, hogy a jogkeresé kozénség koztudatiba atment az 2
téves felfogéas, hogy a végrehajtas felfiiggesztésének kovetkezté-
ben valamely jogerds hatadrozat alapjin most mar nemcsak le-
folytatni, hanem egyaltaldban megkérni sem lehet a végrehaj-
tast, mert azt tigyis elutasitanik; mintha nem a végrehajtasnak,
hanem a vegreha]thatosagnak a felfiiggesztését mondta volna ki
a birdsag.

- Sajnos, be kell vallanunk, hogy ennek a téves fe]fogasnak
amely széles kdrben gybkeret vert, birosagaink is okai, amelyek~
nek irdnyité gyakorlata épen ezen a téren déntd jelentéségi. °
Gyakori eset ugyanis, hogy a birdsig a felfiiggesztési kérelem-
nek bizonyos esetekben ,.csupan a Ppé. 41. §-dban megjellt
hatallyal” ad helyt, mig ugyanazon bir6sdg mais esetben ezt a
toldast nem hasznalja; vagy péld4aul a végrehajtast ,,az elrende-
lésre és foganatositasra is kiterjeds hatallyal” Figgeszti fel
olyankor, mikor annak helye nem lehetne. Az ilyen kitételek
természetesen arra engednek kovetkeztetni, mintha a birdsag
minden esetben kétféle hatdllyal is felfiiggeszthetné a végre-
hajtast: 1. a végrehajtas elrendelésére és foganatositasara is ki-
terjedé hatallyal; 2. csupan az arverést, a lefoglalt kévetelés
atruhazasat stb. megakaszté hatallyal.

Ezzel szemben a polgari perrendtartist életbeléptets 1912
évi LIV. torvénycikk 41. §-anak masodik bekezdése kifejezetten
kimondja, hogy amennyiben a végrehajtasi, vagy a perrendtar-
tast életbeléptets térvény mast nem rendel, a végrehajtist - a
polgari perrendtartis szerint, az eljaras folyaman felfiiggeszte
végzésnek minden esetben olyan hatdlya van, mint az el6terjesz-



