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ber 31-ével lejárt volna, egy évvel meghosszabbítja. A meg-
hosszabbítás 1933. január l-ig feltétlenül történik, ez idő-
ponton túl csak az esetben, ha az adós a rendeleti kedvez-
mények előfeltételeinek eleget tesz. Ez utóbbinak elmulasz-
tása esetén a bíróság határoz a tekintetben, vájjon a fel-
jegyzés törlendő-e vagy sem. 

A 37. §. szerint a záloglevél vagy kötvénykibocsátás 
alapjául szolgáló kölcsönkövetelések egy éven belül esedé-
kes annuitásaira az adósnak egyelőre csupán évi 5%-ot 
kell fizetnie. A rendelet hangsúlyozza, hogy ez a kedvez-
mény a követelés mennyiségét nem érinti. Az a kérdés, hogy 
ez az átmeneti könnyebbséget adni kívánó rendelkezés mi-
lyen formában fog végleges elintézést nyerni, elsősorban 
a magyar záloglevelekben érdekelt külföldi hitelezőcsopor-
tokkal lefolytatandó tárgyalás eredménye szerint fog el-
dőlni. 

Mezőgazdasági adósvédelem. 

Irta: Dr. Kohner Arthur. 

A 3800., majd a 6300/1932. M. E. sz. rendeletek a gaz-
datartozásokra moratoriális jellegű intézkedéseket tartal-
maznak. Tapasztalati tény, hogy az ilyen intézkedések meg-
tételénél sokkal nehezebb azok leépítése és a normális jog-
szabályok uralmának visszaállítása, amit a háborús morató-
riumi rendelkezések, valamint a mult évi július hó 14-én 
elrendelt 3 napon bankszünet következményei eléggé iga-
zolnak. 

Bár a gazdamoratóriummal kapcsolatos rendelkezések 
megszüntetésének legbiztosabb alapja a gazdasági helyzet 
javulása lehet csupán, mindazonáltal indokolt már most .az-
zal a kérdéssel foglalkozni, mily módon történhetik meg az 
átmenetinek szánt intézkedések leépítése és végleges meg-
szüntetése, mint oly intézkedéseké, amelyek — bár a salus 
reipublicae jegyében tétettek — kétségtelenül privilégium 
jellegűek és melyek a jogegyenlőségen alapuló modern ma-
gánjogi elveket számos lényeges ponton sértik. 

Véleményünk szerint a leépítés és a normális helyzet 
helyreállítása gyakorlatilag a külön mezőgazdasági kény-
szeregyezség megvalósításával történhetnék. A 
rendezés" kifejezést nemcsak azért ellenezzíü 
gyakorlatilag be nem vált 1931. évi V I I L 
utal, hanem mert a „kényszeregyezségi elji 
latából önként adódik a hitelezői autonómiaájalamil) 
don való megkonstruálása, azonfelül önkéí 
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hogy azt az adós felelőtlenül igénybe nem vehetné, miként 
ez a földteherrendezési eljárásnál történt. 

Az a szerv, amelynek hatáskörébe a mezőgazdasági 
kényszeregyezség tartoznék, csakis a hitelezői autonómia 
alapján, vagy legalább is a hitelezők többségével lenne meg-
szervezhető. A döntés egy bizottság hatáskörébe tartoznék, 
amelyben a hitelezői érdekképviseletek megfelelően képvi-
seltetnék magukat. Az eljárásba vonás felett mindenesetre 
és pedig az ingatlan kiterjedésére való tekintet nélkül, egy 
központi szerv döntene. Ha azonban az ingatlan bizonyos 
mértéket (pl. 50, vagy 100 holdat) meghalad, a további le-
bonyolítást körzetenként alakítandó helyi szerv végezné, 
amely ugyancsak a hitelezői autonomia figyelembevételével 
alakíttatnék. 

A kényszeregyezségi kérvény benyújtásának és az el-
járás megindításának olyan joghatályt kellene tulajdoní-
tani, mint amilyen a kényszeregyezségi rendelet I I I . feje-
zetében foglaltatik, esetleg azzal az eltéréssel, hogy vagyon-
felügyelő helyett a kijelölendő egyik hitelező járna el, aki 
költséget vagy egyáltalán nem számíthatna működéseért, 
vagy csak egészen minimális költségek illetnék meg őt. 

Az eljárás megindításának nem lenne akadálya az, 
hogy az adós nem szanálható. Az eljárás megindításánál a 
központi szerv döntene afelett, hogy az adós az a., vagy b. 
kategóriába tartozik-e. Az a. kategória lenne a nem szanál-
ható mezőgazda adósok kategóriája, a b. kategória pedig a 
szanálhatóké. 

Ebből a szempontból lehetőleg pontos státus állapí-
tandó meg, minden bürokratizmus mellőzésével. Az adós-
nak csak a telekkönyv hitelesített másolatait, valamint hi-
telezőinek és ingóságainak jegyzékét kellene bemutatnia. 
A központi bizottság gondoskodnék arról, hogy az a., vagy 
b. kategóriába való beosztás szempontjából a becslés meg-
ejtessék. Ha a hitelezők érdekképviseletei a központi szerv-
ben megfelelően helyet találnának, úgy a becslést a hitele-
zők turnusonként állítandó szakértői eszközölhetnék mini-
mális költséggel. 

A kérvény benyújtásától számított igen rövid záros ha-
táridőn belül kellene a központi szervnek döntenie afelett, 
vájjon az adóst az a., vagy b. kategóriába sorozza-e. Zsi-
nórmértékül szolgálhatna, hogy az aktivák becsértékét bizo-
nyos százalékkal meghaladó passzívák esetén az adós az a.-
kategóriába sorozandó. A százalék mértékének megállapí- " 
tása gazdasági meggondolásoktól függ, amelyekre ehelyütt 
ki nem térünk. 

Ha az adós a központi bizottság megállapítása szerint 
nem szanálható, a bizottságnak jogában állana a további el-
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/járást egyszerűen megszűntetni, amely esetben a hitelezők 
~az adósvédelmi intézkedések figyelembevétele nélkül el-
járhatnak. Ha pedig a hitelezőknek bizonyos megállapí-
tandó többsége kívánja, szabad kézből és árverési eladás 
joghatályával értékesíthetik a hitelezők az ingatlant és fel-
szerelését. Etekintetben a 6300/1932. M. E. sz. rendelet 16. 
és következő szakaszaiban szabályozott, de lényegesen egy-
szerűsített és gyorsított eljárás lenne alkalmazandó. Az 
ilyen értékesítés illetékmentes lenne. Ha az értékesítés rész-
letekben történnék, az 1920. évi XXXVI . törvénycikknek az 
ingatlaneldarabolásra vonatkozó korlátozásai (6. fejezet) 
nem nyernének alkalmazást. A szabad kézből való értéke-
sítés ily esetben hatósági jóváhagyásra nem szorulna és az 
állami elővételi jog azzal szemben nem lenne gyakorolható. 

A befolyó vételárból, úgyszintén az ingatlan időközi 
hasznaiból rendelkezésre álló összegek a telekkönyvi ható-
ságnak a sorrend megállapítása céljából, kamatozó bank-
betét alakjában lennének rendelkezésére bocsájtandók. A 
felosztásnál esetleg bizonyos redukciók nyerhetnének alkal -
mazást a hátrább álló hitelezők érdekében. Indokolt lenne 
mindenekelőtt az előnyös tételek bizonyos redukálása. Al-
kalmazhatók lennének továbbá azon kamat- és költségre-
dukciók, amelyeket a 6300/1932. M. E.'sz. rendelettel kap-
csolatban a pénzintézetek, a m. kír. pénzügyminiszter úrral 
történt megállapodás értelmében kötelezőknek elismertek. 
E redukciók nemcsak pénzintézeti, hanem minden hitelező-
nél egyaránt alkalmaztatnának. 

Ha a központi bizottság megállapítja, hogy az adós 
szanálható, úgy igen rövid záros határidőn belül döntenie 
kellene a javaslatba hozott szanálási módról, amely az eset 
körülményei szerint, esetleg egymással kombinálva, külöm-
böző lenne. Nevezetesen: 

a) kamatredükció, 
b) kamatfizetés mellett halasztás, 
c) bizonyos ingatlanrészek, vagy felszerelési tárgyak 

eladása útján való szanálás, 
d) a követelések bizonyos részének kvótális kielégí-

tése. 
A kamatredukció külön megtérítés nélkül csak az előb-

biekben megjelölt mértékig lenne eszközölhető. Ezenfelül 
csak akkor, ha megfelelő alapból a kamatdifferencia pótol-
ható lenne. 

A halasztás időtartama az eset körülményei szerint rö-
videbb, vagy hosszabb lehetne, egy bizonyos maximum 
(2—3 év) alkalmazásával. A halasztás időtartamán belül 

'fizetendő kamatok mértéke és fedezése ehelyütt nem tár-
gyalt gazdasági meggondolásoktól függ. A halasztás időtar-

2-
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tamán belül váltótartozásoknál az adós kötelezettsége ha-
lasztási váltók adására fennállana. Gondoskodni kellene 
természetesen arról, hogy a kamatelévülésre vonatkozó tör-
vényes szabályok megfelelően meghosszabbíttassanak a 
hátralékos kamatokra vonatkozó követelési jog fentartása 
érdekében. 

Ha a szanálás bizonyos ingatlanrészek, vagy felszere-
lési tárgyak eladása útján történnék, úgy a kényszeregyez-
séget lebonyolító szervnek a tehermentesítési kulcsot meg 
kell állapítania. Az értékesítés birtokpolitikai korlátozá-
soktól és illetéktől mentesen, vagy lényeges illetékmérsék-
léssel történnék. 

A kvótális kielégítés csak a jelzálogilag nem biztosí-
tott, vagy a becsértéket meghaladóan biztosított tételeknél 
nyerhetne alkalmazást. 

Ha a lebonyolítás folyamán kitűnnék, hogy annak a 
tervbevett módon való befejezése nem sikerülhet, avagy az 
adós mulasztása, vagy ténykedése folytán akad meg a le-
bonyolítás, a bizottság utólag is kimondhatná, hogy az adós 
nem szanálható és utólag is alkalmazhatná azokat az eljá-
rási szabályokat, amelyek a nem szanálható adósokra 
irányadók. 

Miután kényszeregyezségi jogunk lényeges rendelke-
zése, hogy a külön biztosítékkal biró hitelezőt a biztosíték 
erejéig a szavazati jog nem illeti meg, amely rendelkezés 
a mezőgazdasági kényszeregyezségnél, ahol a jelzálogilag 
biztosított hitelezők vannak túlsúlyban, a dolog természete 
szerint alkalmazást nem nyerhet; — miután továbbá a jól 
biztosított és kevésbé biztosított hitelezők szavazatainak mi-
ként való számbavétele el nem oszlatható nehézségekkel 
járna, kimondandó lenne, hogy a hitelezői autonómián fel-
épült bizottság döntése kötelező az összes hitelezőkre, te-
kintet nélkül azok biztosításának mértékére, valamint köte-
lező az adósra is. Hatálytalan lenne azonban a hitelezői 
szervnek minden olyan döntése, amely a telekkönyvi sor-
rendet sértené, avagy a telekkönyvileg biztosított jogokat 
a mezőgazdasági kényszeregyezségi eljárásban megengedett 
mértéket meghaladó módon csorbítaná. 

Más lapra tartozik és gazdasági szempontokból elbírá-
landó kérdés, hogy mily módon kellene biztosítani az ingat-
lanok és felszerelésük sikeres értékesítését. Amiként a me-
zőgazda adós eladósodásának az esetek igen nagy részében 
oka a túlzott, hitelre történt földvétel volt, ugyanúgy a sza-
nálás számos esetében a kivezető út az ingatlanok egy ré-
szének értékesítése lesz, amely — ha a jelenleg fennálló-
korlátozások nélkül, sőt bizonyos kedvezmények biztosítá-
sával, a szabad birtokforgalom jegyében — megvalósítható • 
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lenne, előreláthatóan az ingatlanárak általános emelkedését 
idézné elő. Ez pedig már egymagában is oly tényező lenne, 
amely az eljárások eredményességét nagy mértékben biz-
tosítaná. 

A mezőgazdasági Sőldbirtokvagyon 
adósságainak rendezése. 

Irta: Dr. Vályi Lajos. 

A magyar mezőgazdaság sorsának a nemzet boldogu-
lásában kifejezésre jutó életbevágó jelentősége az állandó 
érdeklődés középpontjában tartja a mezőgazdasági adós-
védelem problémáját, amelynek megoldását elsősorban az 
ország gazdaközönsége, de általános és jogászközvéleménye 
is elkerülhetetlen, fontos és sürgős feladatnak tekinti. 

Ha a baj mélységét: a mezőgazdasági földbirtokvagyon 
eladósodottságának mértékét illetőleg bizonyos fokig eltérő 
is a hitelezők és az adósok megítélése, annyi bizonyos, hogy 
sokkal nagyobb azoknak a mezőgazdasági adósoknak a 
száma, akik vagyoni elesettségükből önerejükkel talpra-
állni nem tudnak s rendkívüli védelemre, segítségre szorul-
nak — minthogy elpusztulásukat akár a mezőgazdasághoz, 
akár a hitel életképességéhez fűződő közérdek helyrehoz-
hatatlan sérelme nélkül megengedni lehetne. 

Ez pedig azt jelenti, hogy bizonyos feltételek mellett 
és módozatok között lehetőséget kell adni az adósnak, hogy 
a maga érvényes kötelezettségeit ne úgy, ne akkor, vagy 
esetleg ne annyiban teljesítse, mint eredetileg vállalta, ami 
viszont azt is jelenti, hogy a hitelező a maga követelését 
nem úgy, nem akkor, vagy esetleg nem annyiban kapja meg, 
mint ahhoz joga volna . 

Az a védelem, amely az érvényesen vállalt kötelezett-
ségének teljesítésére képtelen adóst a kötelezettség nemtel-
jesítésének vagy nem megfelelő teljesítésének jogi követ-
kezményeitől, hacsak részben is mentesíti, új sebet vágó 
operáció, magánjogi jogrendszerünk testén, amelynek foga-
natba vételét és terjedelmét a közérdek szigorúan megvont 
korlátai között is csak az elkerülhetetlen szükség indokol-
hatja. Elkerülhetetlen szükség a nemzeti gazdasági életér-
dek és végszükség az önhibáján kívül adós szempontjából. 
Az adósi kötelezettségek pontos telejsítésének az adóson 
kívül álló okokból bekövetkezett lehetetlenülése. A szoron-
gatott adós életbevágó érdekeinek méltánylása mellett a hi-
telező jogainak és életbevágó érdekeinek méltánylása és vé- # 

delme. A mezőgazdaság közérdekű megsegítése mellett á 
hitel életerejéhez a magyar jogrendszer és jogintézményei 


