17

ber 31-ével lejart volna, egy évvel meghosszabbitja, A meg-
hosszabbitas 1933. januar 1-ig feltétleniil torténik, ez idé-
ponton tul csak az esetben, ha az ad6s a rendeleti kedvez-
mények eléfeltételeinek eleget tesz, Ez utébbinak elmulasz-
tdsa esetén a birdsig hataroz a tekintetben, vajjon a fel-
jegyzés torlendé-e vagy sem.

A 37. §. szerint a zaloglevél vagy kétvénykibocsatas
alapjaul szolgals kélcsonkévetelések egy éven beliil esedé-
kes annuitasaira az addésnak egyelére csupan évi 5%-ot
kell fizetnie, A rendelet hangsilyozza, hogy ez a kedvez-
mény a kovetelés mennyiségét nem érinti. Az a kérdés, hody
ez az atmeneti kénnyebbséget adni kivan6 rendelkezés mi-
lyen formaban fog végleges elintézést nyerni, elsésorban
a magyar zaloglevelekben érdekelt kiilféldi hitelezécsopor-
Bolikal lefolytatandé targyalas eredménye szerint fog el-

61ni.

Mezogazdasagi adésvédelem.
Irta: Dr. Kohner Arthur.

A 3800., majd a 6300/1932. M. E. sz. rendeletek a gaz-
datartozasokra moratorialis jellegti intézkedéseket tartal-
maznak. Tapasztalati tény, hogy az ilyen intézkedések meg-
tételénél sokkal nehezebb azok leépitése és a normailis jog-
szabalyok uralmanak visszaallitdsa, amit a haboras moraté-
riumi rendelkezések, valamint a mult évi jalius ho 14-én
“elrendelt 3 napon banksziinet kévetkezményei eléggé iga-
zolnak,

Bar a gazdamoratériummal kapcsolatos rendelkezések
megsziintetésének legbiztosabb alapja a gazdasagi helyzet
javulasa lehet csupan, mindazonaltal indokolt mar most.az-
zal a kérdéssel foglalkozni, mily médon térténhetik meg az
atmenetinek szant intézkedések leépitése és végleges meg-
sziintetése, mint oly intézkedéseké, amelyek — bar a salus
reipublicae jegyében tétettek — kétségteleniil privilégium
jellegiiek és melyek a jogegyenléségen alapulé modern ma-
ganjogi elveket szamos lényeges ponton sértik. ’

Véleményiink szerint a leépités és a normalis helyzet
helyreallitasa gyakorlatilag a kiilén mezogazdasagt keny-
szeregyezseg megvalésitasaval térténhetnék. A : :
- rendezés” kifejezést nemcsak azért ellenezzij
gyakorlatilag be nem valt 1931. évi VIII¢
utal, hanem mert a ,kényszeregyezségi eljgfa¥" szohaszna
latabol onkent adodlk a hitelezéi autonomiyalam
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hogy azt az adés felelstleniil igénybe nem vehetné, miként
ez a foldteherrendezési eljarasnal tortént.

Az a szerv, amelynek hatdskérébe a mezégazdasagi
kényszeregyezség tartoznék, csakis a hitelezéi autonémia
alapjan, vagy legalabb is a hitelezk tébbségével lenne meg-
szervezhets. A doéntés egy bizottsag hataskorébe tartoznék,
amelyben a hitelezéi érdekképviseletek megfelelden képvi-
seltetnék magukat. Az eljarasba vonas felett mindenesetre
és pedig az ingatlan kiterjedésére val¢ tekintet nélkiil, egy
kézponti szerv déntene. Ha azonban az ingatlan bizonyos
mértéket (pl. 50, vagy 100 holdat) meghalad, a tovabbi le-
bonyolitast korzetenként alakitandé helyi szerv végezné,
amely ugyancsak a hitelezéi autonomia figyelembevételével
alakittatnék.

A kényszeregyezségi kérvény benyiijtasanak és az el-
jards meginditasanak olyan joghatalyt kellene tulajdoni-
tani, mint amilyen a kényszeregyezségi rendelet III. feje-
zetében foglaltatik, esetleg azzal az eltéréssel, hogy vagyon-
feliigyeld helyett a kijeldlend6 egyik hitelezé jarna el, aki
kéltséget vagy egyaltalan nem szamithatna mikédéseért,
vagy csak egészen minimalis koéltségek illetnék meg 6t.

Az eljaras meginditisanak nem lenne akadalya az,
hogy az adés nem szanalhaté. Az eljaras meginditasanal a
kézponti szerv dontene afelett, hogy az adés az a., vagy b.
kategériaba tartozik-e. Az a. kategéria lenne a nem szanal-
haté mezégazda adoésok kategéridja, a b. kategoria pedig a
szanalhatokeé.

Ebbsl a szempontbol lehetéleg pontos -status allapi-
tandé meg, minden biirokratizmus mellzésével. Az adés-
nak csak a telekkényv hitelesitett masolatait, valamint hi-
telezbinek és ingosagainak jegyzékét kellene bemutatnia.
A kézponti bizottsag gondoskodnék arrél, hogy az a., vagy
b. kategériaba valé beosztas szempontjabol a becslés meg-
ejtessék. Ha a hitelezék érdekképviseletei a kézponti szerv-
ben megfeleléen helyet taldlnanak, gy a becslést a hitele-
z6k turnusonként allitandé szakértdi eszkozolhetnék mini-
malis koltséggel.

A kérvény benyujtasatol szamitott igen révid zaros ha-
taridén beliil kellene a kozponti szervnek dontenie afelett,
vajjon az adést az a., vagy b. kategoriaba sorozza-e. Zsi-
nérmértékiil szolgalhatna, hogy az aktivak becsértékét bizo-
nyos szézalékkal meghaladé passzivak esetén az adés az a.-
kategéridba sorozandé. A szdzalék mértékének megallapi- -
tisa gazdasiagi meggondolasoktsl fiigg, amelyekre ehelyiitt
ki nem tériink.

Ha az adés a kézponti bizottsag megallapitisa szerint
nem szanalhaté, a bizottsagnak jogaban allana a tovabbi el-
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jarast egyszerlien megsziintetni, amely esetben a hitelezék
az adésvédelmi intézkedések figyelembevétele nélkiil el-
jarhatnak. Ha pedig a hitelez6knek bizonyos megallapi-
tand6 tobbsége kivanja, szabad kézbdl és arverési eladas
joghatalyaval értékesithetik a hitelez6k az ingatlant és fel-
szerelését. Etekintetben a 6300/1932. M. E. sz. rendelet 16.
és kovetkezd szakaszaiban szabalyozott, de lényegesen egy-
szeriisitett és gyorsitott eljards lenne alkalmazandé. Az
ilyen értékesités illetékmentes lenne. Ha az értékesités rész-
letekben torténnék, az 1920. évi XXXVI. térvénycikknek az
-ingatlaneldaraboldsra vonatkozé korlatozasai (6. fejezet)
nem nyernének alkalmazast. A szabad kézbél valo értéke-
sités ily esetben hatésagi jévahagyasra nem szorulna és az
~allami elévételi jog azzal szemben nem lenne gyakorolhato.

A befolyé vételarbél, ugyszintén az ingatlan 1dékézi
‘hasznaib6l rendelkezésre allé 6sszegek a telekkdnyvi hato-
signak a sorrend megéllapitisa céljabol, kamatozé bank-
‘betét alakjaban lennének rendelkezésére bocsajtandok. A
felosztasnal esetleg bizonyos redukcidk nyerhetnének alkal-
mazast a hatrabb 4llé hitelezék érdekében. Indokolt lenne
‘mindenekel6tt az elényés tételek bizonyos redukalasa. Al-
‘kalmazhatok lennének tovabba azon kamat- és koltségre-
dukcidk, amelyeket a 6300/1932. M. E. sz. rendelettel kap-
csolatban a pénzintézetek, a m. kir. pénziigyminiszter turral
tortént megallapodas értelmében kitelezéknek elismertek.
E redukciék nemcsak pénzintézeti, hanem minden hitelezs-
" 'nél egyarant alkalmaztatnanak.

Ha a kézponti bizottsag megallapitja, hogy az adés
szanalhaté, agy igen révid zdros hataridén beliil dontenie
‘kellene a javaslatba hozott szanalasi médrél, amely az eset
‘koriilményei szerint, esetleg egymassal kombinalva, kiilém-
‘b6z6 lenne. Nevezetesen:

" a) kamatredukcio,

b) kamatfizetés mellett halasztas,

c) bizonyos ingatlanrészek, vagy felszerelési targyak
eladasa Gtjan valé szanilas,

d) a kovetelések bizonyos részének kvotalis kielégi-
tése.

A kamatredukeié kiilon megtérités nélkiil csak az elob-
‘biekben megjel6lt mértékig lenne eszkozdlhets. Ezenfeliil
csak akkor, ha megfelels alapbél a kamatdifferencia pétol-
‘haté lenne. _ ~

A halasztas id6tartama az eset koriilményei szerint ro-
‘videbb, vagy hosszabb lehetne, egy bizonyos maximum
(2—3 ¢év) alkalmazéasaval. A halasztas idétartaman beliil
‘fizetend6 kamatok mértéke és fedezése ehelyiitt nem tar-
-gyalt gazdasagi meggondolasoktol fiigg. A halasztas idtar-

2:‘:
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taman beliil valtétartozasoknal az adés kotelezettsége ha-
lasztasi valtok adasara fennallana. Gondoskodni kellene
természetesen arrél, hogy a kamateléviilésre vonatkozé tor-
vényes szabalyok megieleléen meghosszabbittassanak a
hatralékos kamatokra vonatkozé kovetelési jog fentartasa
érdekében.

Ha a szanalas bizonyos ingatlanrészek, vagy felszere-
lési targyak eladasa utjan térténnék, gy a kényszeregyez-
séget lebonyolité szervnek a tehermentesitési kulcsot meg
kell allapitania. Az értékesités birtokpolitikai korlatoza-
soktél és illetéktsl mentesen, vagy lényeges illetékmérsék-
léssel torténnék. .

A kvétalis kielégités csak a jelzdlogilag nem biztosi-
tott, vagy a becsértéket meghaladdan biztositott tételekneél
nyerhetne alkalmazast.

Ha a lebonyolitas folyaman kitiinnék, hogy annak a
tervbevett modon valé befejezése nem sikeriilhet, avagy az
adés mulasztasa, vagy ténykedése folytin akad meg a le-
bonyolitas, a bizottsag utélag is kimondhatna, hogy az adés
nem szanidlhaté és utdlag is alkalmazhatnd azokat az elja-
rasi szabalyokat, amelyek a nem szanathaté adésokra
iranyadék.

Miutan kényszeregyezségi jogunk lényeges rendelke-
zése, hogy a kiilon biztositékkal biré hitelezét a biztositék
erejéig a szavazati jog nem illeti meg, amely rendelkezés
a mezbgazdasigi kényszeregyezségnél, ahol a jelzalogilag
biztositott hitelezék vannak tilsalyban, a dolog természete
szerint alkalmazast nem nyerhet; — miutidn tovabba a jo!
biztositott és kevésbé biztositott hitelez6k szavazatainak mi-
ként valé szambavétele el nem oszlathaté nehézségekkel
jarna, kimondandé lenne, hogy a hitelez6i autonomian fel-
épiilt bizottsag déntése koételezd az dsszes hitelezdkre, te-
kintet nélkiil azok biztositasanak mértékére, valamint kote-
lez6 az adésra is. Hatalytalan lenne azonban a hitelezéi
.szervnek minden olyan déntése, amely a telekkényvi sor--
rendet sértené, avagy a telekkdnyvileg biztositott jogokat
a mezdgazdasagi kényszeregyezségi eljarasban megengedett
mértéket meghaladé médon csorbitana.

Mis lapra tartozik és gazdasagi szempontokbol elbira-
land6 kérdés, hogy mily médon kellene biztositani az ingat-
lanok és felszerelésiik sikeres értékesitését. Amiként a me-
zégazda adés eladésodasanak az esetek igen nagy részében
oka a talzott, hitelre tértént foldvétel volt, ugyanigy a sza- -
nalds szdmos esetében a kivezetd ut az ingatlanok egy ré-
szének értékesitése lesz, amely — ha a jelenleg fennalls-
korlatozasok nélkiil, st bizonyos kedvezmények biztosita-
saval, a szabad birtokforgalom jegyében — megvalésithato:
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lenne, el8relathatéan az ingatlanarak altalanos emelkedését
idézné elé. Ez pedig mar egymagaban is oly tényezé lenne,
amely az eljarasok eredményességét nagy mértékben biz-
tositana.

A mezogazdasagi i6ldbirtokvagyon
adossagainak rendezZése.

Irta: Dr. Vdlyi Lajos.

A magyar mezégazdasag sorsanak a nemzet boldogu-
lasaban kifejezésre juté életbevago jelentésége az allandé
érdeklédés kozéppontjdban tartja a mezégazdasagi adés-
védelem problémajat, amelynek megoldasat elsésorban az
orszag gazdakézdnsége, de altalanos és jogaszkdzvéleménye
is elkeriilhetetlen, fontos és siirgés feladatnak tekinti.

Ha a baj mélységét: a mezégazdasagi f6ldbirtokvagyon
eladésodottsaganak mérteket illetdleg blzonyos fokig eltérs
is a hitelezék és az adésok megitélése, annyi bizonyos, hogy
sokkal nagyobb azoknak a mezdgazdasigi adésoknak a
szama, akik vagyoni elesettségiikb6l onerejiitkkel talpra-
allni nem tudnak s rendkiviili védelemre, segitségre szorul-
nak — minthogy elpusztulasukat akar a mezégazdasaghoz,
akar a hitel életképességéhez fiiz6dé kozérdek helyrehoz-
hatatlan sérelme nélkiil megengedni lehetne.

Ez pedig azt jelenti, hogy bizonyos feltételek mellett
és moédozatok kozott lehetdséget kell adni az adésnak, hogy
a maga érvényes kotelezettségeit ne tigy, ne akkor, vagy
esetleg ne annyiban teljesitse, mint eredetileg vallalta, ami
viszont azt is jelenti, hogy a hitelezé a maga kovetelését
nem 1gy, nef akkor, vagy esetleg nem annyiban kapja meg,
-mint ahhoz joga volna .

Az a védelem, amely az érvényesen vallalt kotelezett-
ségének teljesitésére képtelen adast a kotelezettség nemtel:
jesitésének vagy nem megfelels teljesitésének jogi kovet-
kezményeitél, hacsak részben is mentesiti, uj sebet vagé
operacié, maganjogi jogrendszeriink testén, amelynek foga-
natba vételét és terjedelmét a koézérdek szigoruan megvont .
korlatai kozott is csak az elkertilhetetlen sziikség indokol-
hatja. Elkeriilhetetlen sziikség a nemzeti gazdasagi életér-
dek és végsziikség az onhibajan kiviil adés szempontjabél.
Az adési kotelezettségek pontos telejsitésének az adéson
kiviil allé okokbél bekovetkezett lehetetleniilése. A szoron-
gatott adés életbevagé érdekeinek méltanylasa mellett a hi-
telezd jogainak és életbevagd érdekeinek méltanylasa és vé-
delme. A mezdgazdasig kozérdekii megsegditése mellett a
‘hitel életerejéhez a magyar jogrendszer és jogintézményei



