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nak legkiemelkedébb teriilete, csak a csucsjogaszok, a hi-
vatas és a kar jelesei foglalkozhatnanak, ezzel szemben saj-
nélni valé tény, hogy utébbi idében a dii minorum gentium,
tébb fiatal mokus, akinek sem kiiliigyi elétanulmanyai, sem
a nemzetkozi konferencidkon szerzett el6kelé Gsszekotteté-
sei, sem pedig az tigyvédi kozéletben elfoglalt poziciéja ezt
indokolttd nem teszi, kisérletezik e nekiink fenntartott jog-
anyaggal. E helyen nem akarok személyeskedni, de példaul
dr. Kellemetlen Sandor kizdrélag a maga fegyelmezetlen-
ségét bizonyitja, ha olyan kérdésekhez nyul, amelynek a
csonka hazaban én vagyok egyediil hivatott miiveléje.

A cimben {feltiintetett partialis kérdésre reatérve, uta-
lok arra, hogy az egyes iigyvéd-politikai partok kartellszer-
z6dései nyilvanossigot és ellendrzést, valamint hatésagi
szabalyozast kovetelnek, abban a mértékben, amint azt az
1931: XX. t.-c. egyéb jogviszonyok teriiletén mar megtette,
Tehat vigyazni kell arra itt is, hogy a megrendszabalyozas
a kartelleknek ne fajjon és a kartellen kiviil 4116 kellemet-
len konkurrens kivégzésére alkalmas legyen.

A kartellbizottsdgnak megfelels ij szerv felallitiasa is
felesleges, mert erre itt egy kitiinden bevalt, hatalmas te-
kintélynek 6rvendé szerviink van: az Orszagos Ugyvédszo-
vetség. Az Orszagos Ugyvédszovetség iigyvezetd alelnoke-
egyuttal megbizand6 volna ezen bizottsag elnéki és vezetdi
teendésivel. E targyi és személyi megoldas kizdrna azt, hogy
az ligyvédség exisztencidjara, vagy mas komolytalan in-
dokra valé hivatkozéassal, olyan tervek meriiljenek fel, vagy
olyan megallapodasok jéjjenek létre, amelyek nekem és ba-
rataimnak legteljesebb mértékben meg nem felelnek.

Inditvanyozom végiil, hogy e kérdésben az Orszagos-
Ugyvédszovetség, a Budapesti Ugyvédi Korrel kardltve an-

_kétot hivjon egybe, amely ankét anyagat ifj. Szigeti Laszlo-
val és két-harom- rendes fiatal toérekvé iigyvéddel ki fo-
gom dolgoztatni és ez anyag alapjin az ankéten a keérdést
minden tekintetben megvilagité el6addsomat meg fogom
tartani.

Dr. Balla Igndc: A magyar jog mint francia jog és a
francia jog mint magyar jog. A nemzetkdzi maganjog igen
fontos tudomany. A nemzetk6zi magyar maganjog, nem
nemzetk6zi maginjog, hanem magyar maganjog, amely
nemzetk6zi. Mikor a magyar biré a nemzetkdzi maganjog
alapjan francia jogot alkalmaz, akkor nem ugy alkalmazza,
mint francia jogot, hanem mint magyar-francia jogot, vagyis
a francia jog magyar jog, viszont mikor a francia biré al-
kalmaz, a francia nemzetkdzi maginjog szerint francia jog-
ként magyar jogot, akkor a magyar jog francia jog. Viszont
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mikor magyar biré francia polgar ligyében, szerzédés alap-
jan angol jogot alkalmaz, akkor az angol jog nem angol jog,

anem olyan angol jog, mely francia jog, mely viszont ma-
gyar jog, széval magyar-francia-angol jog, mint magyar
jog, melyet a magyar bir6, mint francia, azaz angol,

azaz ... (Kérem én kitiin6 nemzetk6zi maganjogasz vagyok,
de... izé... néha ¢én is belezavarodok ezekbe a finom
nemzetkozi jogi distinkcidkba ... Lasd: , Tételes magyar,

azaz nemzetkdzi, azaz maganjog” cimii kézikényvemet.)

A telekkdnyvi mutaték’) valorizdldsanak jogi hely--
zete a személyiségi jog pridhisztorikus dologjogi alkatele-
meinek szerteagazé vetiileteiben.')

1. A kérdés®) dogmatikai helyzete.

A) A helyzet dogmatikai kérdése.’}) A fogalom alap-,
hegy-, és vizrajza.?)

1. Intonal;uk a témat in medias res és mint feltehets-
leg Grosschmid is kezdené’) — bar ez jogfogalmilag szinte-
paradox): de térténelmi szemsz6gb61®) (persze a szerte-
szérodott kérdést gyakorlatilag is figyeldé és a tdrsadalom:
kodvetelményeit sem figyelmen kiviil hagyé jogasz szdmara)
egyediil®a) elképzelhets kiinduldsi pont’) — vizsgaljuk a
problémat keletkezésében a csaladjog eszmekérén.®)

o (Folytatjuk.)

*) Irta: Dr. Blau Gyérgy.

1) Errél a fogalomrsl még kiilon is szélni fogunk.

2} Németiil: Die Frage, francidul: la frog,® .

%) Unger (Deutsche Juristenzeutung 1904/11/36.), Biilow ({Das-
Recht 1896/1V./42.), Nagy Imre (A bélcs rabbi mondasai 36/46.), va-
lamint a Talmud 45375. §-a és Hitler 246. (szamos szines miimzlléklet}
beszéde.

1) Notandum: Idevagéan igen kitiind segédkdnyv dr. Fiirst Lasz16:
A dologjogi atmetszetek térképei”. (Szladits szeminarium kiadvanyai
56. fiizet.)

5) Bizonyos utaliasok fellelhetdk a Fejezetek 496, lapjan az 5.
sor 4. szavanak 3. és 6. betiijében.

%) Windscheidnak a német javaslathoz irt kommentarjaban az
576. mondat és az ahhoz fiiz6d6 236., 493., 564/b. jegyzetek.

6a) Itt tollunkra tolul az isteni Heine néhany sora: ,Allein, oh
immeér allein” (IV. kotet, 56. oldal).

) Meg kell emliteniink a természetszeriileg ad6dé analégian ke-
resztiil, a Krisztus el6tti 96. években uralmon levé Gaius — aki mint
tudjuk, az ugyanakkor Besszarabidban ¢16 Kajin kéltének volt kor-
tarsa a) egyik hires mondasat, amellyel a késdbbiek folyamén éppen:
jelen kényviinkben még részletesen fogunk foglalkozni.ft)

8) keresztiil.

%0} angolul: the question.

a) ,az isteni gondolatok” szerzéje, amely kényv, ha jol emlék-
sziink, Kumir varosban félbérkétésben )elent meg.

+1) L. 1elen kényv 26416. b., c., x. és nb. jegyzeteit, valammt a.
XVIIIL 43, 5., 6., 7. aljegyzeteket.



