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pését teszi szitkségessé a gazdasagi iigykodésre vezeté akarat
megsziiletésénél is, amely akarat® kialakulasi folyamat egyetlen
érdekelt léte esetén a jogszabalyozason kiviil rekedt tényezd.

Viszont abbol, hogy a jog csak a mar megsziiletett akarat kiilsé:
téenyekben valé megvalosulasatol kezdve lép elvileg kozbe, ért-

hetové teszi, hogy tulajdonkdzésség esetén nehézségek tamadnak
az akarat megsziiletése kériil épen azért, mert' a jog itt -az akarat

megsziiletésének azzal a kérdésével kénytelen foglalkozni, amit-

egyébként a maga haté koérén kiviilallonak tud. és kezel.-A tu-
lajdonk6zosség tobb érdekeltje kozott a vitak jorészben elinté-
zést nyernek a mundus se expedit elve alapjan. De megeshetik
az is, hogy a felek, vagy akar valamelyik fél megis csak kény-
telen a birésaghoz fordulni jogi oltalomért. A biréi déntés ala
keriil6 keresetek szama szemben. a tulajdonkdzésséggel, - kap-
csclatosan tamado életbeli konfliktusok nagy szamahoz, arany-
lag csekély és ezért minden e targykérben varhato biréi dontés

fokozott figyelemre tarthat szamot az élet iranyitdsa szempont- .

jabsl. A Kuria P. VI. 990/930. szamu hatarozata a tulajdon-
kozésségben ¢ls tarsak jogi helyzetére -vonatkozé helyes
dontést tartalmaz, kimondvan, hogy a ,tulajdonostirs nem ké-
teles flgyelembe venni a tébbségben levé tulajdonostarsaknak
oly tobbseégi hatarozatat, amely a tula)donkozosseg targyi ter-
mészetének és a rendes gazdalkodas szabilyanak meg nem fe-
lel, s6t amely az utobbival ellenkezik is.” A hatarozat tehat

lényegileg az ésszeriliség és okszeriiség mérlegén biralja el a -

tulajdonkozésség targyanak mikénti hasznilasat. Megallapo-

dott gyakorlat, amely egyébként a dolog természetébsl inlyik.

hegy a t6bbségi hatarozat az irdnyadd, ezt a gyakorlatban ki-
jegecesedett elvet helyesen korrigalja a hivatkozott kuriai 1té;
let azzal, hogy kifejezetten kisebbségi jogként megddja minden

érdekelinek azt a lehet&séget, hogy a tdbbség hatarozatat e’

tekintse magara nézve feltétlen kdtelezének, hanem az esetre,

ha a tébbségi hatdrozat a rendes gazdéilkodas szabalyainak -
meg nem felel, e kisebbségi jog oltalmat a birdsagtol kérje.

Hangzatos kifejezéssel élve, tehat a Kuria itélete a tobbségi

tirannizmusnak allit korlatokat. A joggal valo visszaélés elvi
gondolata az, amely a tulajdonkézésség teren is a klsebbsedl‘

jogot kifejezetten elismerteti. : B S

Ugyvédi koltség és ajanlat. V1tatlan jogi tétel, hogy az el
nem fogadott ajanlat az ajanlattevét koti. Ervényes ez a-tétel

nemcsak az. esetre, ha az ajanlattal elsé kezdeményezé lépés -

tétetik valamely {igylet létesitésére, hanem akkor is, ha egy

mar fennillo jogviszony mikénti rendezésére tesz az egyik fél -

ajanlatot. Az ajanlat ugyan bizonyos fokig ekkor is kezdemé- -

nyez6, de a kezdeményezés nem egy jogviszony létesitésére,
hanem a mar létezé jogviszony lebonyolitasara vonatkozik. Ha
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ily a jogviszony mikénti lebonyolitasara tett ajanlat el nem fo-
gadtatik, mindkét fél jogi positidja viltozatlan marad és az ajan-
lat egyszeriien meg nem térténtnek tekintetik, annak az eddig
fennallott jogviszony tartalmara semmi kihatisa nincs. Ezek a
vilagos tételek téretleniil élnek is a jogi felfogasban és a biroi
. gyakorlatban, de csodalatosképen nagy erdvel gyokeredzett
nmeg az a szinte babonaszerii kézhit, hogy az iigyvéd részérél
' koltségei rendezésére tett ajanlat akkor is kéti az tigyvédet, ha
:az ellenfél az ajanlatot el nem fogadta és az iigyvéd kéltségei
.ervényesitése végett perre kényszeriilvén nem az ajanlattal ké-
z0lt kisebb Gsszeget érvényesiti perrel. A Kuria P. VI. 6626/931.
© szamq itélete teljes élességgel mondja ki, hogy az iigyvédi kolt-
ségre vonatkozoéan is fennall az a tétel, hogy az ajanlat elveszti
hatalyat, ha az ajanlat visszautasitasra talal, illetve, ha az kells
id6ben el nem fogadtatik, gy hogy az iigyvédet megilleti sza-
badon az a jog, hogy a perenkiviil tett, de el nem fogadott
mértéken feliil kiegészitse és kereseti kérelmét eredetileg nem
kévetelt jarulékokra is kiterjessze. Ezzel a Kuria rendet te-
remtett e téren és az itélet alkalmas arra, hogy az eddig az
iigyvéddel szemben alaptalanil meggybkeredzett kdzhit ellenére
a helyes jogi felfogas uralomra jusson. Természetesen, bar er-
16l az itélet aktualitds hijjan emlitést nem tesz, a koltségek
elézetes kdzlése csak akkor nem kéti az {igyvédet, ha a kézles
ajanlatszeriien tértént, vagyis az ligyvéd a maga igényét vég-
legesen nem jelélte meg, hanem csak az esetre nyilatkozott
hajlandénak a kézélt 6sszeget elfogadni, ha a fél a kézdlt sz-
szeget a maga részérél is kifizeti, illetve elfogadja. B. S.

Perenkiviili eskii.

Az 1925, évi VIIL. t.-c. 47. §-a intézkedik a perenkiviili
eskiirgl. Eszerint, ha valakinek abb6l a célbol, hogy akar 6
maga, akdr mas személy kiili5ldén valamely jogit érvénye-
sitse, vagy megovja, vagy valamely jogi kedvezményt szerez-
zen, eskiit vagy eskii helyett iinnepélyes fogadast kell tennie,
az ilyen perenkiviili eskiit (fogadast) jarasbirosag, illetve a Te
139. §-a szerint kozjegyzé elstt teszi le. Az e szakasz értelmé-
ben tett eskiit (fogadast) az 1878. V. t.-c. XV. fejezetének al-
kalmazasa szempontjabol mindig olyannak kell tekinteni, mint
amelyet polgari ligyben tettek..

A fenti térvényre vonatkozo6 rendelet 1. §-a szerint a jaras-
birosag, illetve a most mar a kéziegyzé a perenkiviili eski leté-
tele végett elStie megjelent felet megkérdezi, hogy milyen célra
van sziikség a perenkiviili eskiire, azutdn kikérdezi a Pp. 306.
§-anak 1. bekezdésében. meghatirozott személyi adatai felsl.
Ezekutir a félnek irdsban dtadott nyilatkozatat atveszi, vagy





