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kérelmére torténd arverés jovahagyasinak a megtagadasa,
vagy pedig annak javahagyasa tekintetében.

Az 1932. évi augusztus 18.-i szévetségi torvény (bank-
iigynéki torvény) a kisebb bankiizlettulajdonosok iizemérs:
jelentékeny hatassal lesz. A torvény mindenfajta bank- és
hiteliizletek (kiiléndsen a sorsjegyrészlet kereskedés) gya-
korléinak megtiltja azt, hogy 5000-nél kevesebb lakossal ~
biré helységekben természetes vagy jogi személyeket fel-
keressenek — kivéve a cégjegyzékbe bevezetett cégeket —
abbdl a célbél, hogy megbizasokat szerezzenek vagy iigyle-
teket kossenek, vagy akarcsak megrendeléseket gyiijtsenek.
Ez a tilalom kiterjed az iizlet tulajdanosara, alkalmazot-
taira, de 6nallé kereskedelmi {igynokékre is. A vevé meg-
latogatiasa csak akkor van megengedve, ha kifejezett meg-
hivas lolytan térténik és e tekintetben a térvény nem tekinti
meghivasnak azt, ha az nyomtatott vagy masképen, mecha-
nikailag sokszorositott formula felhasznalasaval torténik,
amelyet a felkeresendd személyhez mar elébb, éppen iizlet-
szerzési célzattal juttattak. E tilalmak athagasa elzarassal
biintetendd, bankari ipart gyakorlék ismétlads vagy sulyo-
sabb esetekben az iparjogositvany megvondsival biintet-
_ tetnek.

A hitbizomany szabalyozasarol sz6lé 1932. évi augus:z-
tus 18.-i szévetségi térvény alapvets valtozast idéz eld a
hitbizoményi jog teriiletén; ezt itt, mint specialist térvényt,
nem érintjiik. ‘

Az 1932. évi szeptember 27.-i szévelségi térvény az ij
vdaltéjogot kozli, amely el6relathatéan csak 1934. januar
1-én fog életbelépni. Ennek a térvénynek jelentdsége abban.
rejlik, hogy sok mas orszag valtéjogaval — koztitk Magyar-
orszagéval is — tartalmilag egyezni fog, ami a nemzetkézi
kereskedelmi forgalom szempontjabél rendkiviil fontos.

UTSZELI JOGESET.

A maganjogasznak varnia kellett a kévetkezé targyalasra
és volt egy szabad féléraja. A vadlottak személyére valé-te-
kintettel nagy port felvert iigyet tdirgyalt a biintetStérvényszék.
A maganjogasz elhatarozta, hogy meghallgatja a targyalast egy
felorara, hogy kissé felfrissitse biintet6jogi ismereteit — és meg-
figyelje, hogy magyardzzdk és alkalmazzdk a biintetéjogaszok
a biincselekmények tényalladéki elemét képez§ maganjogi fo-
galmakat. A maganjogasznak hamarosan kidbrandulasban volt
része a sajat tuddsara nézve. Beldtta, hogy amint épen e lap
hasabjain nemrégiben ismertették a kiilén kincstari maganjogot,
ugy van kiilén biintetéjogi hazi magdnjog is.



A kir. iigyész kérdezi a szakértét: Abbol a kériillménybél,
hogy a részvénytarsasag ellen abban az idében témeges perlések
és végrehajtasok voltak, a vallalat vezetdségének tudnia kel-
lett a fizetésképtelenségiikrol? -

Szakért6: A mai gazdasagi viszonmyok mellett ... . (kovetke-
zett a szakértoi fejtegetés). '

A maganjogasz sajat tudasat eleveniti fel. A Csédtdrvény
244. §-a szerint a kereskedd, ha fizetéseit megsziintette, koteles
ezt a térvényszéknél bejelenteni a csdd megnyitisa végett. Ha
kereskeds ellen kielégitési végrehaitist foganaiositanak, ha
egvébként [fizetéseket teljesit is, annal inkdbb a témeges perlés
<s végrehajtas megallapitja a fizetések megsziintetését. Ugy latszik
a biintetdjogi gyakorlat mashogy értelmezi e hiteljogi fogalma-
kat, mert masképen miért az iigyészi kérdés és a szakértsi fe-
- lelet?
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A targyaldsi elndk a tanit abban a kérdésben hallgatja
meg, hogy a vallalatnak adott pénz kélcsén vagy Ovadék
volt-e? Az elndk figyelmezteti a tandt, hogy ha a pénzésszegnek

- a vallalat részére valé felhasznalasdba beleegyezett, mar nem
leheteft abban -a tudatban, hogy az adott pénz o6vadékjellegi.
A tani azt feleli, hogy & abban a Hiszemben volt mindig, hogy
azért 6vadékul adta a pénzt, mert 6 nem tudta, hogy az 6vadé-
"kul adott pénzt kiilén boritékban kell tartani.

A maginjogdsz most mar ugy érzi, hogy egész magéanjog:
tuddsa d biintetdjog terén valo alkalmazas szempontjabol nen.
sokat ér. Az 6 maganjogi tuddsa fedi a tani feleletét. A birsi
gyakorlat szerint a pénzben adott 6vadékot nem kell kiilén ke-
zelni, csak a felek kiilén megallapodasa alapjan, egyébként az,
aki az o6vadékot kapja, a tébbi pénzekkel &sszevegyitheti, fel-
hasznalhatja, a fontos csak az, hogy mikor az o6vadékot ado
visszakdvetelési joga érvényesithetd lesz, a pénzt neki vissza
tudja adni. Ha pedig nem tudja visszaadni, akkor idegen tulaj-
dont hasznalt fel sajat céljara.

Sokat hallunk elméletileg is arrél, hogy egyes jogi fogal-
makat a kiilonbozs jogagak teriiletén annak sajatossiagai szerint
at kell gyurni — de ez nem terjedhet oddig, hogy ami az egyik
jogteriileten igaz, az a masik jogteriileten hamis legyen. Hogy
igazodjék akkor el a jogi felelsségéet komolyan megfontolé pol-
gar cselekményei jogossaga és kovetkezményei fel6l? A jog
nemcsak arra vald, hogy utdlag lesujtson, hanem hogy a cse-
lekvés elstt hatarozott tajékoztato legyen, hogy mi a jogos és
mi a jogtalan és csak arra igazsagos lesujtani, aki mar el6zéleg
tudta, hogy jogtalansdgot cselekszik. A jogszabily azok részére
késziilt, akiknek azt meg kell tartania. ' Sz—i.
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