Osztrak jogi szemle. .

Irta: Dr. Deutsch Maurus, bécsi iigyvéd.

Az utébbi idében hozott osztrak térvények kozott nagy
jelentésége van az 1932, év augusztus 2-an életbelépett,
az drverési eljdrds ideiglenes vdltoztatdsdrol szolé toérvény-
nek. Ez a térvény, amelynek hatalya 1933. janius 30-ig ter-
jed, a gyakorlatban rendkiviili jelentdségiivé valik, E tor-
vény rendelkezéséhez képest a végrehajtasi bir6sag az adés
kérelmére legfeljebb 6 havi haladékot adhat az ingatlan-
arverés foganatositdsara,”) ha az ados hiteltérdemléen iga-
zolja, hogy ezaltal elkeriilheti gazdasagi létét fenyegetd
tonkremenetelét, vagy hogyha a behajtandé kovetelés, ille-
toleg a még kintléve tékedsszeg és az ingatlan értéke ko-
z6tt nyilvanvalé aranytalansag all fenn. - :

Amennyire érthets, hogy a jelenlegi gazdasagi viszo-
nyok kozétt el kell keriilni azt, hogy az ingatlan aranylag
jelentéktelen kovetelések miatt dobra keriiljon, ép oly ho-
malyos a gazdasagi létet fenyegeté tonkremenetel fogalma.
A torvény szdvege szerint az adosnak igazolnia kell, hogy
az Aarverési hataridé 6 havi kitolasa esetén, exisztencidja
megmenthets. A gyakorlatnak nem lesz egyszerii dolga, ha
komolyan fog ilyen igazolast kivanni. Hogy is igazolhatna
az adés, hogy 6 honapon belill méasként tud segiteni magan?
Vajjon meg fog-e elégedni a gyakorlat azzal, ha ramutat-
nak arra, hogy a gazdasagi viszonyok elérelathatéan javulni
fognak és veliik egyiitt az ados helyzete is. Mindenesetre
vilagosabb szabalyozasra lett volna sziikség; feltehets, hogy
a gyakorlat ezt a szabalyozast talzott liberalizmussal fogja
értelmezni és kivételes esetekt6] eltekintve, eleget fog tenni
az iigyesen indokolt halasztasi kérelemnek. Déntés elétt
természetesen meg kell hallgatni a hitelez6t. A kérelem el-
utasitandé, ha a hitelezd igazolni tudja, hogy a halasztas
nagyobb gazdasagi koroket fenyeget jelentékeny megkaro-
sitassal — koncesszio a vidéki takarékpénztarakra valé
tekintettel — vagy, hogy a hitelezét karositja meg aranyta- -
lanul, nevezetesen, ha a halasztas kovetkeztében a végre-
hajtaté hitelezd kovetelése egészben vagy részben, tartésan
behajthatatlannd valna. Nehéz megallapitani, hogy a tér-
vényhoz6 mit értett az alatt, hogy a halasztds nem engedé-
lyezhets, ha a hitelez8t aranytalanul kdarositja; valészinii-
ség szerint az adés és a hitelezd érdekei mérlegelendsk;
minthogy azonban az drverés legtébbszor az adés exiszten-
tencidjanak pusztuldsit vonja maga utan, nem igen lehet

*) Ellentétben a magyar joggal, ez a szabélyl.fx;indennemﬁ ingat-
lanra kiterjed. .
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a haladék kévetkeztében a hitelezgnek a kara aranytalanul
nagyobb. Ki kell varnunk, hogy a gyakorlat milyen magya-
razatot ad majd ennek a nagyjelentéségli rendelkezésnek.

Kiilonésen méltdnylandé kériilmények fennforgdsa ese-
tén, egyenls elsieltételek mellett engedélyezheté a tovabbi
6 honapi haladék akkor, ha az adés olyan 6sszeg kifizeté-
sét vagy biztositasat igazolja, amely legalabb a kivant to-
vabbi haladék idejére esé kamatoknak, téketdrlesziéseknel,
vagy annuitasoknak felel meg.

Ha bank vagy biztosité tarsulat a végrehajtaté, a hala-
dék iranti kérelem elutasitandé, oly esetben, amikor az
adoés az esedékesség beallta utan, de legkésébben félévvel
a haladék iranti kérelem benyujtisa el6tt, megintést ka-
pott. A legis ratio kétségteleniil odairanyul, hogy a pénz-
intézetek altal torténd hitelnyujtasokat kedvezé elbanas-
ban részesitse és igy elémozditsa a bankok fel¢ iradnyulé
tokearamlast. A térvény nem beszél arrél, hogy ez a ked-
vezmény csak belféldi bankokat illet-e meg; a gyakorlatban
biztosan felvetédik majd ez a kérdés. Lehetséges lesz-e,
hogy egy bank egy kovetelést engedmény atjan megszerez-
zen azért, hogy az arverési eljarasnal ezt a kedvezményt
igénybevehesse. Ebben a vonatkozasban is silyos vitakérdé- .
 seket latok a jovore nézve. '

Rendkiviil érdekes a torvény 7. §-anak a rendelkezése,
amely szerint ingatlandrveréseknél az adésnak 1933. julius
1-ig eléterjesztett kérelme esetén a birésag az arverés jova-
hagyasat megtagadhatja, ha a legmagasabb ajanlat, haznal
a becsérték 7/,,-ét, mezdgazdasagi ingatlanoknal és telkek-
nél ®/,,-ét el nem éri és az arverésen elért vételar az érték
elkétyavetyélését jelentené. '

Minthogy a végrehajtasi térvény szerint a kikialtasi ar -
varosi ingatlanoknal a becsérték felél, mezdgazdasagi ingat-
lanoknal 24-4t teszi ki, utobbi idében gyakran fordult elé,
hogy nem érték el az arveréseken a becsértéket. Minthogy
pedig a térvény a becsérték 7, illetéleg °/,,-ének el nem
érése esetén lehetévé teszi az arverés jovahagyasanak a
megtagadasat, ez el6relathatéan allandé jelenség lesz, mert
a masodik eléfeltétel, vagyis az, hogy értéken alul valo el-
adas forog fenn, minden olyan esetben adva van, mikor az
eladasi ar kisebb, mint a becsérték. Ez a szabaly tag teret
nyujt a birésdg mérlegelésének. Hogyan és mikor fogja a
biré megallapitani, hogy értéken alul valé eladas forog
fenn, ha péld. egy haz becsértékének csak °/,,-ét érik el?
Nem elkétyavetyélés-e minden a becsérték °/,-én valo el-
adas? A gyakorlat fogja csak megmutatni, hogy miként
alkalmazzuk ezt, a kevés szerencsével fogalmazott sza-
balyt. A torvény felfelyamodasi lehetéséget ad az adés
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kérelmére torténd arverés jovahagyasinak a megtagadasa,
vagy pedig annak javahagyasa tekintetében.

Az 1932. évi augusztus 18.-i szévetségi torvény (bank-
iigynéki torvény) a kisebb bankiizlettulajdonosok iizemérs:
jelentékeny hatassal lesz. A torvény mindenfajta bank- és
hiteliizletek (kiiléndsen a sorsjegyrészlet kereskedés) gya-
korléinak megtiltja azt, hogy 5000-nél kevesebb lakossal ~
biré helységekben természetes vagy jogi személyeket fel-
keressenek — kivéve a cégjegyzékbe bevezetett cégeket —
abbdl a célbél, hogy megbizasokat szerezzenek vagy iigyle-
teket kossenek, vagy akarcsak megrendeléseket gyiijtsenek.
Ez a tilalom kiterjed az iizlet tulajdanosara, alkalmazot-
taira, de 6nallé kereskedelmi {igynokékre is. A vevé meg-
latogatiasa csak akkor van megengedve, ha kifejezett meg-
hivas lolytan térténik és e tekintetben a térvény nem tekinti
meghivasnak azt, ha az nyomtatott vagy masképen, mecha-
nikailag sokszorositott formula felhasznalasaval torténik,
amelyet a felkeresendd személyhez mar elébb, éppen iizlet-
szerzési célzattal juttattak. E tilalmak athagasa elzarassal
biintetendd, bankari ipart gyakorlék ismétlads vagy sulyo-
sabb esetekben az iparjogositvany megvondsival biintet-
_ tetnek.

A hitbizomany szabalyozasarol sz6lé 1932. évi augus:z-
tus 18.-i szévetségi térvény alapvets valtozast idéz eld a
hitbizoményi jog teriiletén; ezt itt, mint specialist térvényt,
nem érintjiik. ‘

Az 1932. évi szeptember 27.-i szévelségi térvény az ij
vdaltéjogot kozli, amely el6relathatéan csak 1934. januar
1-én fog életbelépni. Ennek a térvénynek jelentdsége abban.
rejlik, hogy sok mas orszag valtéjogaval — koztitk Magyar-
orszagéval is — tartalmilag egyezni fog, ami a nemzetkézi
kereskedelmi forgalom szempontjabél rendkiviil fontos.

UTSZELI JOGESET.

A maganjogasznak varnia kellett a kévetkezé targyalasra
és volt egy szabad féléraja. A vadlottak személyére valé-te-
kintettel nagy port felvert iigyet tdirgyalt a biintetStérvényszék.
A maganjogasz elhatarozta, hogy meghallgatja a targyalast egy
felorara, hogy kissé felfrissitse biintet6jogi ismereteit — és meg-
figyelje, hogy magyardzzdk és alkalmazzdk a biintetéjogaszok
a biincselekmények tényalladéki elemét képez§ maganjogi fo-
galmakat. A maganjogasznak hamarosan kidbrandulasban volt
része a sajat tuddsara nézve. Beldtta, hogy amint épen e lap
hasabjain nemrégiben ismertették a kiilén kincstari maganjogot,
ugy van kiilén biintetéjogi hazi magdnjog is.



