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P O L G Á R I J O G 
Szellemi különbségek a szerződéskötésnél. 

Irta: ifj. Dr. Nagy Dezső. 

Nem uj dolog a magánjogban, hogy a szellemileg el-
maradottak védelemben részesülnek. A rómaiak szerint is 
elnézést érdemel az oktatásban nem részesült, teljesen mű-
veletlen földmíves ember.1) A modern jog nem ismeri ugyan 
a foglalkozások, osztályok, stb. alapján történő kivétele-
zést, de a tapasztalatlanságot ügydöntő tényálladéki elem-
nek tette meg több esetben (Btk. 385. §., 1928: X I I . t.-c. 
15. §.) és legutóbb az uzsorás szerződéseknél, valamint a 
kizsákmányoló ügyleteknél. (1932: V. t.-cikk 1. és 9. 
§§.). A tapasztalatlanság logice nem más, mint a tapasz-
talatok hiánya. A tapasztalat fogalma és jelentősége azonban 
a közönséges életfelfogás szerint és nem bölcseleti értelem-
ben veendő, bár a törvényhozás az empirizmus elvei alap-
ján vette fel a kizsákmányoló ügylet egyik tényálladéki 
elemét. Az empirizmus u. i. azt tanítja, hogy minden meg-
ismerés forrása a tapasztalásban gyökeredzik. A modern 
ismeretkritika szerint azonban ez már túlhaladott megálla-
pítás, mert nem alapszik, de nem is alapulhat minden meg-
ismerésünk a tapasztaláson. Jelesül lelki életünknek épp 
azon adottságai, amelyek a jogilag jelentős elhatározások-
nál és akarat megszületéseknél döntő szerepet játszanak 
(mint pl. a kétely, a vélemény, a hiszem, stb.) — nem ta-
pasztalásból keletkeznek. Az élet mindennapi felfogása sze-
r int tapasztalatlanság a rendes embertől elvárható ismere-

tek és az átlagos kritikai képesség hiánya. A z i r oda lomban is 

Edvi Illés és Angyal a tapasztalatlanság alatt kellő tapasz-
talát és a belátás hiányát értik,2) míg Modly szerint a ta-
pasztalatlan embernek kellő értelmi képessége, élet- vagy 
üzleti ismerete hiányzik ahhoz, hogy a helyest a helytelen-
től, az előnyöst a károstól megkülönböztesse. 

Meg kell jegyeznünk, hogy a tapasztalatlanság nem 
függ össze szükségképen a korral, mert kiskorú személy is 
lehet tapasztalt, nagykorú pedig tapasztalatlan. 

4) Rusticitati hominis parcendum est. 
2) Edvi Illés: A magyar Btk. magyarázata, III . kötet, 341. és An-

gyal: A büntetőjog tankönyve II. 626. 
3) Modly: Az uzsora II. kötet, 79. oldal. 
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Az ismeretek és a kritikai képesség hiánya lehet álta-
lános wagy vonatkozhatik csak a szóbanforgó ügylet tárgy-
körére. Lehet valaki pl. mint tanár-ember, általában tapasz-
talatlan a kereskedelmi ügyletek megkötése körül vagy pe-
dig mint textilkereskedő járatlan a gabonahatáridős adás-
vételekben. 

A tapasztalatlanságtól azonban élesen megkülönbözte-
tendő az ügyletre fontossággal bíró tényállás ismeretének 
hiánya, bár tekintélyes helyen találkozunk olyan felfogás-
sal, hogy jogi vonatkozásban a tudatlanság a tévedéssel 
azonos.4) Ezen nézetet azonban nem osztjuk és meggyő-
zőbbnek tartjuk Frank Ignác éles megfigyelését, aki a kettő 
között különbséget lát. Szerinte a tudatlan, a valóságot nem 

• - ismeri, de nem is hiszi, hogy azt tudja. ,,A tévedő pedig 
arról, amit nem tud, úgy vélekedik, hogy tudja".5) A két 
fogalom közti különbséget a jogdogmatika is igazolja, Ma-
gánjogunk mai állása szerint u. i. a tévedésnek menthető-
nek kell lenni, hogy jogi jelentőséggel birjon. A tapasztalat-
lanságnak azonban az exculpatio lehetősége nem kelléke; 
közönbös, hogy a tapasztalatlanság menthető-e vagy sem. 
A tapasztalatlanság feltétlenül figyelembe veendő s mindig 
bir jogi jelentőséggel. 

Az ügylet hatályossága szempontjából nagyfontosságú 
kérdés, hogy a szerződési viszonyban álló feleket egymás-
sal szemben minő felvilágosítási kötelesség terheli? Tarto-
zik-e egyik fél a másikat felvilágosítani, ha az nem tud 
olyan ténykörülményekről, amelyek feltehetőleg befolyás-
sal lehetnek az ő ügyleti akaratelhatározására (motiváló 
ténykörülmények). A felvilágosítási kötelezettség létezését 
az újabb jogfejlődés elismeri s annak hangoztatásával nem-
csak az elmélet szerint, hanem a gyakorlatban is elég sűrűn 
találkozunk. A német magánjog egyik legkiválóbb mestere 
— Thur — tanítja, hogy már a szerződés feletti tárgyalások 
(alkudozások) jogviszonyt létesítenek a felek között, ami-
ből reájuk az a kötelezettség hárul, hogy egymásnak felvi-
lágosítást adjanak olyan tények felől, amelyek az ellenfél 
elhatározására döntő jelentőséggel bírnak.6) Ugyancsak 
Thur hangsúlyozza azonban, hogy ezen kötelezettség nem 
megy olyan messzire, hogy a szerződő fél az ellenfelét min-
den reá nézve fontos körülményre nézve felszólítás nélkül 

4) Unger: System des öst. alig. Privatrechts II. 33. Ellenkező 
nézeten Frank: Das Strafgesetzbuch d. d. R. 17 kiadás 302/a. §. 681. o. 

'"') Frank Ignác: A közigazság törvénye Magyarhonban I. kötet 
553. 

") Thür: Der alig. Teil des d. bürg. Rechts TI. kötet 62. §. 488. o. 
V. ö. a biztosítási jogban oly nagy jelentőségű közlési' kötelességgel. 
K. T. 474., 475. §§. 
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felvilágosítani volna köteles.7) Ilyen súlyos tartalmú köve-
telmény különben beleütköznék a felek között fennálló ér-
dekellentét elvébe. í g y kü lönösen az adásvéte lné l és a 

hozzá közelálló forgalmi ügyleteknél, amelyekben az ellen-
tétek a legélesebbek, egyik fél sem köteles a másikkal oly 
tényeket közölni, melyek az áralakulásra (kereslet és kíná-
lat) befo lyássa l vannak. 8 ) A bírói gyakorlat m á r edd ig is 

hajlott ahhoz a felfogáshoz, hogy bizonyos méltányosságot 
megkívánó ügyleteknél pl, az egyezségkötésnel csak az 
egyik fél tudatában levő releváns adatok szándékos — a 
megtévesztéshez közeljáró — elhallgatása megtámadási ok 
lehet. Kizsákmányolás — mondja a Kúria — csak akkor 
forgott volna fenn, ha az alperes — (Székesfőváros) az 
egyezség kötésekor a felperesi üzletberendezés és üzlet 
(temetkezési vállalkozás) értékéről a valóságnak megfelelő 
eltérő adatok birtokában lett volna és ha ezek tudatában 
szándékosan szabta volna meg, az általa igért ellenértéket 
oly csekély összegben.'1) 

A kizsákmányolás (tapasztalatlanság) címén gyakorol-
ható megtámadási jog oly erős, hogy annak nem állhat út-
jában egy más jogszabály által netán világosan és határo-
zottan felállított megtámadási tilalom sem. így kizsákmá-
nyolást látott fennforogni a Kúria, midőn a vevő a 3954/ 
1919. M. E. rendelet megjelenését megelőző nap délután-
ján annak tudatában, hogy az ú. n. fehérpénz értéke másnap 
lényegesen csökkenni fog, az eladókat meglepte, — és ezen 
az alapon hatálytalanította az adásvételi ügyletet, noha egy 
későbbi (5.151/1919. M. E.) rendelet kifejezetten úgy intéz-
kedett, hogy azt a fizetést, amely a 3954/1919. M. E. sz. 
rendélet hatálybalépte előtt történt, nem lehet mégtámadni 
azon az alapon, hogy az ilyen fizetés fehérpénzben tör-
tént.1") 

A tapasztalatlanság fogalmát egyébként a bírói gya-
korlat is igyekezett több alkalommal körülírni, és tapaszta-
latlannak ismerte fel azt a személyt, akinek az adott irány-
ban(?) ismeretei hiányozván, emiatt felismerő képessége is 
hiányos abban a tekintetben, hogy a helyest a helytelentől, 
— az előnyöst a hátrányostól, — a hasznost a károstól meg-
felelően megkülönböztetni tudja.11) Tapasztalatlannak mi-
nősítették az elzárkózottan falun élő alsóbb társadalmi ál-
lású és műveltségű egyéneket, akiknek a fehérpénz sorsá-

7) Thur: id. m. 68. §. 607. old. 
sj in pretio emptionis et venditionis naturaliter licere contra-

hentibus se circumvenire fr. 16. §. 4. de minor. 4. 4.; fr. 22. §. 3. locati 
19. 2. 

") C. VI. 2607/1930. 
10) G. P. VII. 2908/1920. M. J. Dtr. XIV. kötet 24. 
" ) C. 6977/1925. J. H. Bj. Dttár 84. 

1* 
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ról és lényegéről nem volt kellő tájékozottságuk.12) Tapasz-
talatlanságot állapított meg a Kúria, midőn alperes olyan, 
kikötések mellett vállalt munkát, hogy a kiadásai felemész-
tették volna a felperesi ellenszolgáltatást, úgy, hogy a szer-
ződés teljesítésére fordítandó napi 12 órai munka mindem 
ellenszolgáltatás nélkül maradt, kárbaveszett.13) 

Ujabb magánjogunk fejlődésének egyik legemberibb 
szempontja: a gyengébb fél védelme. Bíróságainknak az. 
uzsorás és kizsákmányoló szerződéseknél különösen az ér-
telmi gyengeség14) és tapasztalatlanság eseteiben módjában, 
fog állani a méltányosság gyakorlása és ép a szigorú kö-
telmi jog területén keltheti életre a klasszikus jelmondatot: 
„parcere subjectis et debellare superbos". 

A perköltség és ítéleti i l leték biztosítása 
a magyar nemzetközi perjogban. 

Irtá: Dr. Szászy István egyetemi m. tanár, az igazságügyminisztériumba, 

beosztott kir. tőrvényszéki bíró. 

1. A m. kir. igazságügyminisztérium nemzetközi osztályá-
ban teljesített szolgálatom folyamán azt tapasztaltam, hogy 
bíróságaink és ügyvédi karunk is a nemzetközi perjog kérdései-
ben meglehetősen tájékozatlanok. Ez érthető egyrészt azért, mert' 
a magyar nemzetközi perjog kérdéseit rendszeresen tárgyaló 
munka Magyarynak két kitűnő, de inkább elméleti jelentőségű 
kis értekezése1) és Ferenczynek teljesen elavult és tudományos-
szempontból nem nagyon értékes rövid összefoglalása2) óta 
jogkereső közönségünknek nem áll rendelkezésére, másrészt, 
azért, mert a vonatkozó jogszabályok annyira el vannak szórva 
a Törvénytárban és a Rendeletek Tárában, hogy a gyakorlati 
jogásznak összeállításuk nagy nehézségeket okoz. Ehhez járul 
még, hogy a nemzetközi perjog területén biztos mozgás feltéte-
lezi a külföldi perrendtartások, a külföldi bíróságok gyakorlatá-
nak és ezenkívül a m. kir. igazságügyminisztéríum gyakorlatá-
nak ismeretét is, ez az anyag pedig a jogkereső közönség részére 
igen nehezen férhető hozzá. Ezért minisztériumunk gyakorlata 

12) Lásd 10. jegyzet. 
13) C. P. IV. 2659/1931. Hj. Dttár XXV. 58. E döntés indokolá-

sában nem olvashatók a tapasztalatlanság személyi adatai. 
14) Az értelmi gyengeség elemeivel ezúttal nem kívánunk fog-

lalkozni. 
*) Magyary: A magyar polgári perjog nemzetközi vonatkozásai. 

1902. és Ujabb irányok a nemzetközi perjogban. 1907. {Akadémiai 
székfoglaló értekezés.) 

2) Ferenczy: A nemzetközi magánjog kézikönyve.. 1912. 417. és« 
köv. 1. 


