Viil. EVFOLYAM 9. SZAM 1932. NOVEMBER
POLGARI JOG

Szellemi kiilonbségek a szerzédéskotésnél.
Irta: ifj. Dr. Nagy Dezsé.

Nem uj dolog a maganjogban, hogy a szellemileg el-
maradottak védelemben részesiilnek. A rémaiak szerint is
elnézést érdemel az oktatdsban nem részesiilt, teljesen mii-
veletlen f6ldmives ember.') A modern jog nem ismeri ugyan
a foglalkozasok, osztalyok, stb. alapjan térténé kivétele-
zést, de a tapasztalatlansagot {igydonté tényalladéki elem-
nek tette meg tobb esetben (Btk. 385. §., 1928: XII. t.-c.
15. §.) és legutébb az uzsords szerzdédéseknél, valamint a
kizsakméanyolé tigyleteknél. (1932:V. t.-cikk 1. és 9.
§§.). A tapasztalatlansag logice nem mas, mint a tapasz-
talatok hianya. A tapasztalat fogalma és jelentésége azonban
a kézénséges életfelfogas szerint és nem boélcseleti értelem-
ben veends, bar a térvényhozas az empirizmus elvei alap-
jan vette fel a kizsakmanyolé iigylet egyik tényalladéki
elemét. Az empirizmus u. i. azt tanitja, hogy minden meg-
ismerés forrasa a tapasztalasban gyokeredzik. A modern
ismeretkritika szerint azonban ez mar tilhaladott megalla-
pitds, mert nem alapszik, de nem is alapulhat minden meg-
ismerésiink a tapasztalason. Jelesiil lelki életiinknek épp
azon adottsagai, amelyek a jogilag jelentSs elhatarozasck-
nal és akarat megsziiletéseknél dont6 szerepet jatszanak
(mint pl. a kétely, a vélemény, a hiszem, stb.)] — nem ta-
pasztalasbol keletkeznek. Az élet mindennapi felfogasa sze-
rint tapasztalatlansdg a rendes embertsl elvdrhaté ismere-
tek és az dtlagos kritikai képesség hidnya. Azirodalomban is
Edvi Illés és Angyal a tapasztalatlansag alatt kellé tapasz-
talat és a belatas hianyat értik,”) mig Modly szerint a ta-
pasztalatlan embernek kellé értelmi képessége, élet- vagy
iizleti ismerete hianyzik ahhoz, hogy a helyest a helytelen-
t6l, az elénydst a karostol megkiilonboztesse.

Meg kell jegyezniink, hogy a tapasztalatlansig nem
fiigg 6ssze sziitkségképen a korral, mert kiskort személy is
lehet tapasztalt, nagykort pedig tapasztalatlan,

1} Rusticitati hominis parcendum est.
' 2} Edvi Illés: A magyar Btk. magyarazata, IIl, kétet, 341, és An-
gyal: A biintetdjog tankdnyve 1I. 626,

3) Modly: Az uzsora Il kétet, 79. oldal.
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Az ismeretek és a kritikai képesség hianya lehet alta-
lanos vagy vonatkozhatik csak a szébanforgo iigylet targy-
kérére. Lehet valaki pl. mint tanar-ember, altalaban tapasz-
talatlan a kereskedelmi iigyletek megkétése koriil vagy pe-
dig mint textilkereskedd jaratlan a gabonahataridés adas-
vételekben.

A tapasztalatlansagtél azonban élesen megkiilonbdzte-
tendé az iigyletre fontossaggal bird tényallas ismeretének
hidnya, bar tekintélyes helyen taladlkozunk olyan felfogas-

"sal, hogy jogi vonatkozasban a tudatlansig a tévedéssel
azonos.') Ezen nézetet azonban nem osztjuk és meggyé-
z8bbnek tartjuk Frank Ignac éles megligyelését, aki a kettd
kozott kiilonbséget lat. Szerinte a tudatlan, a valosagot nem
ismeri, de nem is hiszi, hogy azt tudja. ,,A tévedd pedig
arrol, amit nem tud, agy vélekedik, hogy tudja”.’) A két
fogalom kézti kiilonbséget a jogdogmatika is igazolja. Ma-
ganjogunk mai alldsa szerint u. i. a tévedésnek mentheté-
rek kell lenni, hogy jogi jelentdséggel birjon. A tapasztalat-
lansidgnak azonban az exculpatio’ lehetésége nem kelléke;
koz6nbés, hogy a tapasztalatlansag menthet6-e vagy sem.
A tapasztalatlansag feltétleniil figyelembe veendd s mindig
bir jogi jelent6séggel.

Az ligylet hatalyossiga szempontjabdl nagyfontossagu
kérdés, hogy a szerzédési viszonyban 4ll6 feleket egymas-
sal szemben miné felvildgositdsi kételesség terheli? Tarto-
zik-e egyik fél a masikat felvilagositani, ha az nem tud
olyan ténykériilményekrél, amelyek feltehetsleg befolyas-
sal lehetnek az & ligyleti akaratelhatarozasara (motivald
ténykodrilmeények). A felvilagositasi kotelezetiseg létezését
az ujabb joglejlédés elismeri s annak hangoztatasaval nem-
csak az elmélet szerint, hanem a gyakorlatban is elég siiriin
talalkozunk. A német maganjog egyik legkivdlobb mestere
— Thur — tanitja, hogy mar a szerzédés feletti targyalasok
(alkudozasok) jogviszonyt létesitenek a felek kézoétt, ami-
bél reajuk az a kotelezettség harul, hogy egymasnak felvi-
lagositast adjanak olyan tények felél, amelyek az ellenfél
elhatarozasara dénté jelentéséggel birnak.®) Ugyancsak
Thur hangsulyozza azonban, hogy ezen kotelezettség nem
megy olyan messzire, hogy a szerzédé iél az ellenfelét min-
den rei nézve fontos koriilményre nézve felszolitas nélkiil

%) Unger: System des &st. allg. Privatrechts II. 33. Ellenkezé
nézeten Frank: Das Strafgesetzbuch d. d. R. 17 kiadas 302/a. §. 681. o.

) Frank Igniac: A kozigazsag térvénye Magyarhonban [. kotet
553. :

%Y Thur: Der allg. Teil des d. biirg. Rechts II. kotet 62. §. 488. o.

V. 6. a biztositasi jogban oly nagy jelentSségii kdzlési- kotelességgel.
K. T. 474, 475. §§.
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{elvilagositani volna kételes.”) Ilyen stlyos tartalma kéve-
- telmény kiilonben beleiitkéznék a felek kozott fennallo ér-
dekeilentéi elvébe. Igy kiilonésen az adasvételnél és a
hozza kozelallo forgalmi iigyleteknél, amelyekben az ellen-
tétek a legélesebbek, egyik fél sem kételes a masikkal oly
tényeket k6zolni, melyek az aralakuladsra (kereslet és kina-
lat) befolyassal vannak.®) A bir6i gyakorlat mar eddig is
hajlott ahhoz a felfogashoz, hogy bizonyos méltanyossagot
megkivané igyleteknél pl, az egyezségkotésnel csak az
egyik fél tudataban levé relevans adatok szandékos — a
megtévesztéshez kbzeljar6 — elhallgatisa megtamadasi ok
lehet, Kizsakmanyolds — mondja a Karia — csak akkor
forgott volna fenn, ha az alperes — (Székesigvaros) az
egyezség kotésekor a felperesi iizletberendezés és iizlet
(temetkezési vallalkozas) értékérsl a valosagnak megielels
eltéré adatok birtokaban lett volna és ha ezek tudatiban
szandékosan szabta volna meg, az altala igért ellenértéket
oly csekély 6sszegben.”)

A kizsakméanyolas [tapasztalatlansag) cimén gyakorol-
haté megtamadasi jog oly erds, hogy annak nem allhat 1t-
jaban egy mas jogszabaly altal netan vilagosan és hataro-
zottan felallitott megtamadasi tilalom sem. Igy kizsakma-
nyolast latott fennforogni a Kiria, midén a vevdé a 3954/
1919, M. E. rendelet megjelenését megel6z6 nap délutan-
jan annak tudataban, hogy az . n. fehérpénz értéke mdsnap
lényegesen csokkenni fog, az eladokat meglepte, — és ezen
az alapon hatalytalanitotta az adasvételi iigyletet, noha egy
késgbbi (5.151/1919. M. E.) rendelet kifejezetten ugy intéz-
kedett, hogy azt a fizetést, amely a 3954/1919, M. E, sz.
rendélet hatalybalépte elstt tortént, nem lehet meégtamadni
azon az alapon, hogy az ilyen fizetés fehérpénzben tor-
tént.™)

A - tapasztalatlansag fogalmat egyébként a biréi gya-
kerlat is igyekezett tébb alkalommal kériilirni_ és tapaszta-
latlannak ismerte fel azt a személyt, akinek az adoft irdny-
ban(?) ismeretei hidnyozvan, emiatt felismer6 képessége is
hianyos abban a tekintetben, hogy a helyest a helytelentél,
— az elénydst a hatranyostol, — a hasznost a karost6] meg-
feleléen megkiilénbdztetni tudja."') Tapasztalatlannak mi-
ngsitették az elzarkozottan falun é16 alsébb tarsadalmi al-
lasa és mt’jveltségfj egyéneket, akiknek a fehérpénz sorsa-

7) Thur: id. m. 68. §. 607. old.

"} in pretio emptloms et venditionis naturahter licere contra-
‘hentibus se circumvenire fr. 16. §. 4. de minor. 4. 4.; fr. 22. §. 3. locati
12. 2,

") C. VL 2607/1930. .

1) C. P. VIL 2908/1920. M. J. Dtr. XIV. kétet 24.

1) C, 6977/1925. J. H. Bj. Dttar 84.

1*
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r6l és lényegérsl nem volt kellé tijékozottsaguk.’®) Tapasz-
talatlansagot allapitott meg a Kiria, midén alperes olyan
kikotések mellett vallalt munkat, hogy a kiadasai felemész-
tették volna a felperesi ellenszolgaltatast, agy, hogy a szer-
z6dés teljesitésére forditandé napi 12 érai munka minden
ellenszolgaltatas nélkiil maradt, karbaveszett.'?)

Ujabb maganjogunk fejlédésének egyik legemberibb-
szempontja: a gyengébb fél védelme. Birésagainknak az:
uzsoras és kizsakmanyolé szerzédéseknél kiilonosen az ér-
telmi gyengeség'!) és tapasztalatlansig eseteiben médjaban.
fog allani a méltanyossag gyakorlasa és ép a szigoru ko-
telmi jog teriiletén keltheti életre a klasszikus jelmondatot:
.parcere subjectis et debellare superbos’’. :

A perkoltség és itéleti illeték biztositisa.
a magyar nemzetkozi perjoghban.

Irta: Dr. Szdszy Istudn egyetemi m. tanar, az igazsagiigyminisztériumba.
beosztott kir. tédrvényszéki biré.

1. A m. kir. igazsigiigyminisztérium nemzetk6zi osztalya-
ban teljesitett szolgidlatom folyaméan azt tapasztaltam, hogy
birosagaink és iigyvédi karunk is a nemzetkézi perjog kérdései-

- ben meglehetésen tdjékozatlanok. Ez érthetd egyrészt azért, mert
a magyar nemzetkdzi perjog kérdéseit rendszeresen targyalod
munka Magyarynak két kitiiné, de inkabb elméleti jelentdségit
kis értekezése') és Ferenczynek teljesen elavult és tudomanyos
szempontb6l nem nagyon értékes rovid Isszefoglalasa?) ata
jogkeresoé kozdnségiinknek nem all rendelkezésére, masrészt:
azért, mert a vonatkozo jogszabilyok annyira el vannak szérva
a Térvénytarban és a Rendeletek Téariban, hogy a gyakorlati
jogasznak dsszedllitasuk nagy nehézségeket okoz. Ehhez jarul
még, hogy a nemzetkozi perjog teriiletén biztos mozgas feltéte-
lezi a kiilfsldi perrendtartasok, a kiilisldi birésigok gyakorlata-
nak és ezenkiviil a m. kir. igazsagligyminisztérium gyakorlata--
nak ismeretét is, ez az anyag pedig a jogkeresd k6zbnség részére
igen nehezen férhetd hozza. Ezért minisztériumunk gyakorlata

12) Lasd 10. jegyzet.

13) C, P. IV. 2659/1931. Hj. Dttar XXV. 58. E dontés indokola--
siban nem olvashaték a tapasztalatlansag személyi adatai.-

11) Az értelmi gyengeség elemeivel ezuttal nem kivanunk fog--
lalkozni.

1) Magyary: A magyar polgiri perjog nemzetkozi vonatkozasai,
1902, és Ujabb irinyok a nemzetkdzi perjogban. 1907. {Akadémiai’
székfoglalo értekezés.)

?) Ferenczy: A nemzetkdzi maganjog kézikdnyve. 1912, 417, és
koév. L



