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biztosit, sem a kényszeregyezségi hitelez6k,’) sem érdekiikben
méis (maga az adods) nem hivatkozhatnak arra, hogy a jelzilog-
jog az eljaras meginditisakor még nem volt telekkonyvileg -
constitualva. .

Ezzel természetesen a 2. kérdésre, hogy t. i. a hibas teljesi-
tés az eljaras meginditasa utan konvalealhaté-e is, valaszol-
tunk. Miutan a jelzalogjogot engedélyezd iigylet tébbek kozédtt
azt a joghatdst is magdban foglalja, hogy a hitelez6 ados fize-
tésképtelensége esetén kiilén kielégitéssel birjon és miutdn a
szerz8dés joghatdsa mar az eljirds meginditisdt megel6zéen
bekovetkezett, nem lehet akadilya annak, hogy ados a bekebe-
lezésre alkalmas okiratot kiadja vagy a hibas okiratot kijavitsa,
mert ezzel a kényszeregyezségi hitelez6k jogallasa és kielégitési
alapja a megel6z6 helyzettel szemben semmilyen viltozast nem
szenved ¢és igy a ,,par conditio creditorum” elve megsérive
nincsen.

Jollehet a latens jelzalogjog fenti konstrukcidja veszedel-
mesen hasonlit a ,relativ dologi jog" fabdl" vaskarikdjahoz, ér-
zésem szerint mégis szitkség van ra. A jogrend nem engedheti
meg, hogy egy jogalapitds, melynek szigortian megszabott for-
malis kellékei vannak (bejegyzés) enélkiil abszolut hatalyosnak
tekintessék,

Ezzel szemben az sem képzelheté el, hogy egy materlallsan
érvényesen létrejott iigylet egyetlen formilis kellékhiany vagy
hidnyossaga miatt semmilyen jogi hatdst nem idézzen el6.

A hatéalyossag és hatalytalansag demarkacios vonalat pedig
a telekkényvén kell keresniink, miutan a telekkdnyv az, amely
a formalizmust szigortian megkivanja és ennek a kividnalomnak
érvényt is tud szerezni. A telekkdnyvon kiviil azonban mar az
anyagi és nem az alaki jognak kell érvényesiilni a szerzddés
jogi hatdsainak elbirildsa szempontjabol. :
‘ Dr. Fonys Gyérgy.

Per, végrehajtas és devxzarendeletek Az anyagot a
kovetkezé jogforrasok szabalyozzak:

1. A 4500/1931. M. E. sz. rendelet 1. §-anak c) pontja
szerint a Magyar Nemzeti Bank engedélye nélkiil tilos
pengé befizetése, jovairasa vagy atutalasa kiilféldén lakéd
személy, vagy kiilfoldi cég javara, kivéve kiilfoldi értékre
52616 értékpapirok lejart kamatat vagy osztalékat. Ez a ren-
delkezés csak a — rendelet értelmében vett — kiilf6ldivel
szemben allit fel tilalmat. Minthogy ez a rendelkezés csak
befizetésril, tehat bankszerd aktus teljesitésérél és nem al-
‘talaban fizetésrél beszél, vitas volt, hogy més, mint bank

9 Amennyiben egyben nem telekl;ényvi érdekeltek is.
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kozremikodésével t6rténd pengéfizetés kiilfoldi javara

megengedett-e. Noha ez a vita az jabb rendelkezések foly-

‘tin mar c¢sak torténelmi értékii, mégis meg Shajtom emli-

. teni, hogy a budapesti kir. térvényszék (Jogtudomanyi Koéz-

1ony 1931. 195. oldal) egy itélete szerint csak banknal valo

’»ﬁeng(’iﬁzetés van a Magyar Nemzeti Bank engedélyéhez
otve.

2. A 4550/1931. M. E. sz. rendelet 4. §-a szerint kiil-
16ldi fizetési. eszkdzben fizetéseket csak a Magyar Nemzeti
Bank 1tjan, vagy hozzajarulasiaval szabad teljesiteni és
pengdfizetéseket csak a Magyar Nemzeti Bank atjan vagy
hozzajarulasaval szabad kiilfsldi fizetési eszkdzre atval-
tani; a Magyar Nemzeti Bank a kiilioldi fizetési eszkoz-
ben teljesitendé fizetéseket és pengének kiilfoldi fizetési
-eszkbzre atvaltasat elhalaszthatja. Ez a rendelet nem disz-
“tingval akézott, vajjon a hitelezé magyar, vagy kiilisldi-e.

Ugyanennek a rendeletnek 5. §-a eljarasi rendelkezést

tartalmaz, Eszerint, ha az adés kimutatja, hogy a kdvete-
lest akar a 4500/1931. M. E. szamu rendeletben foglalt tila-
lom folytan nem teljesitheti, akar pedig a Magyar Nemzeti
Banktél a valutakovetelés teljesitésére halasztast kapoft:
gy a folyamatban levé per {felfiiggesztendd, végrehajtas
el nem rendelhets és nem foganatosithatd, arverés ki nem
tiizhetd és el nem rendelhetd, mar kitiiz6tt arverés meg nem
‘tarthato.
_ A rendelet konstrukciéja szemmellathatélag az, hogy
nem a hitelez6ének kell kimutatnia, hogy adésanak szabad .
teljesiteni, hanem az adés egy excipiendo érvényesithetd
ellenjogot nyert. Az adésnak tehat — ellenkezd rendelke-
zés hijjan — még az is jogdban van, hogy ezen ellenjoga
-érvényesitésétsl eltekintsen,

3.. A harmadik jogforras az ugynevezett transfermora-
toriumi rendelet {6900/1931, M. E.) 4. §-a, amely csak kiil-
16ldi hitelezére vonatkozik. Hogy ki a kiiliéldi, vajjon a
lakhely a dénté-e, mint az 1. alatti esetben, vagy pedig az
.allampolgarsag, azt a rendelet nem mondja meg. Vonatko- -
zik ez a rendelet kiilfldi pénzértékben meghatarozott és
.a transzfermoratoriumi rendelet 1.-§. (') bekezdésében és
3. §-aiban targyaltakon kiviili — ezekkel az utébbiakkal
-ezuttal foglalkozni nem kivanok — azon kovetelésekre, -
amelyek pengékéivetelésekké valtoztak at.

Mikor valtozik at a kiilfoldi valutaban meghatarozott
kovetelés pengékoveteléssé? Mindenekel6tt a felek meg-
.allapodasa folytan; vitathaté az is, hogy a felperesnek az
érdekleengedés altalanos jogszabalya alapjan is jogaban
all valuta helyett pengét elfogadni. A térvény erejénél
fogva valtozik 4t a nem effektiv valutakdvetelés pengéko-
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veteléssé a K. T. 326. §-a és a V. T. 37. §-a esetében.
Ugyanily térvényerejii atvaltozas all els, ha valutakdvete-
lés behajtasara ingbvégrehajtast (Vht. 217, §. 896. p. E. H.:
ha a foglalaskor az idegen pénz természetben fel nem ta-
lalhato) vagy ingatlanvégrehajtast vezet a hitelezé (mert a
sorozds mar magyar pénznemben torténik, 24.000/1929. M.
E. sz. rend. 16. §. masodik bekezdés).

A ‘transzfermoratoriumi rendelet 4, §-nak elso bekez-

dése nincs egészen 6sszhangban ugyanazon szakasz ma-
sodik bekezdésével, Az elsé bekezdése szerint a fent kériil-
irt kovetelést csak a Magyar Nemzeti Bank engedélyével
szabad pengében fizetni. Ez a konstrukcié akként fest,
mintha a Magyar Nemzeti Bank engedélye a hitelezéi jo-
gok érvényesitésének eléfeltétele, tehat a keresetnek tény-
alapja volna. Evvel szemben ugyanazon §. masodik bekez-
dése szerint ,,a 4550/1931, M. E. sz. rendelet 5. §-at akkor
is alkalmazni kell, ha az adés kimutatja, hogy a fizetést a
jelen rendelet folytan nem teljesitheti.” E szerint a bekez-
dés szerint ugyanaz a helyzet, mint az effektiv valutakéve--
teléseknél: a fizetési tilalom csak az adds kifogasa folytan
érvényesiilhet. A rendelet’ helyes értelme szerintem az,
hogy adési ellenjog csupan a rendeleti tilalomra valé hi--
vatkozas és a szovegezési ellentétet csak akként tudom ki-
egyenliteni, hogy igaz ugyan, miszerint bizonyos esetekben
a Magyar Nemzeti Bank engedélyére van sziikség, de ez
csak akkor vehetd tekintetbe, ha az adoés hivatkozik ra.
. 4. A 4100/1932, M. E. szamu rendelet véget vetett. an-
nak a vitanak, hogy mit kell érteni a 4500/1931, M. E. sz.
rendeletben emlitett , Pengébefizetés” alatt, kimondvan,
hogy a transzfermoratoriumi rendelet 4. §-dnak rendelke-
zéseit kiilf6ldi hitelezével szemben fennalls, belfsldi pénz-
értékben meghatarozott tartozasokra is alkalmazni kell.
(2. §.). Hogy ki a ,kiilf6ldi"”, azt a rendelet ismét nem ha-
tarozza meg,

5. A 4140/1932, M. E, sz, rendelet kimondja, hogy a
kiilfsldi hitelezs végrehajtasi jogcselekmény elrendelését
vagy foganatositasat (tehat pl. ha foglalni akar, akkor is?)
- kéri, a bir6sig (a birésagi végrehaijté is?) koételes a. feleket
meghallgatni annak megallapitasa céljabol, hogy ,,a kére-
lem teljesitése nem iitk6zik-e a kiillolddel valé fizetési
forgalomra vonatkozé jogszabalyokba, {8ként, hogy meg
van-e a Magyar Nemzeti Bank részérél a sziiksé'ges enge-
- dély...illetéleg (7) hogy a Magyar Nemzeti Bank az ados-
nak a 4550/1931. M. E. sz. rendelet 4. és 5, §-a értelmében
adott-e halasztast.” Ismét nincs a kellg élességgel eldontve,
vajjon a hitelez6 koteles-e igazolni az engedély meglétét,
vagy az adés a halasztds megadasit. Az utébbira enged’
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. , ‘
kévetkeztetést a Tendeletnek az a kovetkezs intézkedése,

hogy a kérelmet el kell utasitani, ha annak ,teljesitése az.

- idézett rendelkezésekbe iitkézik, vagy ha az ados zgazo[ta.
h06y a Magyar Nemzeti Bank a halasztast megadta.” Ha.

mar a hitelezének kellett volna igazolnia az engedély meg-

létét, targytalan volna az adésra haritani a halasztis iga-

zolasa.nak kotelezettseget Az természetes, hogy a hitelezd- -
nek jogaban all tébbet is tennie, mint amire kételezve van,

vagyis megszerezni a Nemzeti Banktol az engedélyt és igy

elébevagnia az adés halasztasi kérelmének:

' E rendelet belf6ldi hitelezére is alkalmazandé, ha az

valosaggal kiilfsldi pénznemben fizetends kovetelés alap-
jan kér végrehajtast.

6. Legfelsébb birésagunknak csak egy doéntése ismere-
" tes, amely kérdésiinket érinti. Ez pedig a J. H. foly6 évi.
896. sz. a. kézolt Pk. VII, 2283/1932. sz. végzés. A londoni
cég magyarorszagi adds ellen angol font irant adott be vég-
rehajtasi kérvényt, amelyet {felfolyamodadsiban pengéér-
tékre, hogy a kir. Curia szavaival éljek, ,szallitott le”. A
kir. Curia a tabla elutasité végzését feloldotta és alperes
meghallgatasat rendelte el arra, eltiltotta-e a Magyar Nem-
zeti Bank 6t a fizetéstdl, vagy pedig kapott-e a Magyar
Nemzeti Banktol halasztast A kir. Cuaria allaspontjanak
okszerii kévetkezménye, hogy nem a végrehajtaté koteles:
igazolni, hogy a behajtdsra engedélyt kapott, hanem az
adés kételes igazolni a fizetési tilalmat, vagy a kapoft ha-
lasztdst,

A kir. Caria dontése korabbi, mint a fentebb 5. és 6.
alatt emlitett rendeletek. Azt a meghallgatast, amelyet a
kir. Cuaria sajat bblcs belatasabél tartott elrendelendének,
az azo6ta kibocsatott rendelet mar kotelezévé tette, Ami
azonban a kir. Caria dontésébdl atviends az egész 1devago
matéridba, az az, hogy a hitelezére nem lehet raréni, hogy
joglépései megtétele elétt a Magyar Nemzeti Banktsl en-
gedélyt szerezzen, emiatt keresetet hivatalbdol visszautasi-
tani, végrehajtasi- kérelmet elutasitani nem lehet,” hanem
az adésnak ‘kell produkalnia azt a bankhatarozatot, amely
a kovetelés jogi titon valé érvényesithetésének utjat allja.

Az az allaspont, hogy a devizarendeletek &ltal terem-
tett korlatozasok csak az adés inditvanyara keriilnek alkal-
mazasra, ellentétben levéknek latszik ezeknek a korlato-
. zasoknak kézjogi természetével, mert hiszen lehetne mon-
dani, hogy ekkor hitelez6 és adés egyetértsleg melligzhet-
nék, mondhatni hatalyon kiviil helyezhetnék a maguk
igyére nézve az dsszes valutaris korlatozasokat. Ez az el-
Tentét azonban csak latszélagos, mivel az adésnak adott az
a $zabadsag, hogy a sajat tetszése szerint hivatkozik vagy
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mnem hivatkozik ezekre a szabalyokra, csak a per és végre-
hajtas tartamara éll, de megsziinik, mihelyt fizetésnek kell
torténnie, amelyhez, ha addig nem szerezték meg, a hite-
lezének kell kieszkdzolnie a Nemzeti Bank hozzajarulasat.
Az adésnak tehat jogaban &ll eltiirnie, hogy 6t elmarasztal-
jak, hogy ellene foglalast vagy akar arverést foganatosit-
sanak, de pénzhez a hitelez6 nem juthat elébb, semmint
.a Nenzeti Bank azt megengedte. Bar a rendeletek errél hal-
gatnak, ugy képzelem, hogy ezt a kérdést a birésagnak a
serrendi targyalason kell vizsgalnia. -

Attérve most még egy par kérdésre:

A fenti szabalyok hézagosak, tobb szempontbél mél-
tanytalanok, kiegészitésiiknek, amelyr6l sokat beszélnek,
el kell kdvetkezniok. Ezt a kiegészitést nem tudom mas-
kép elképzelni, mint akként, hogy a devizarendeletek nem
Gllhatjdk tjdt vitds kérdések bir6i eldéntésének és nem
lehetnek perhiizdsi eszkozok rosszhiszemii adésok kezében.
Az crszag kozgazdasagi érdekeit csal: a pénznek az or-
szagbol valé kivitele, esetleg annak mar belfoldén a kiil-
f6ldi hitelezé rendelkezésére valé bocsajtisa sértheti, de
nem az, hogy egyébként is vitas kovetelések felsl kiilfoldi
hitelezé és beltoldi adés kozdtt per legyen folyamatban.'
Tamogatja ezt az allaspontot a 4500/1931. szamii rendelet
szbhangzata is, amely csak akkor enged felfiiggesztést, ha
az adés a devizatilalmak folytan nem teljesithet. Ezt a ren-
deletet akként értelmezném, hogy mihelyt az adés mas
okbél is megtagadja a fizetést, vagy vitassa teszi a kdve-
telést, a feltiiggesztésnek mar nincsen helye. Ide kell jut-
nunk mas megfontolas alapjan is. Sehol sem tiltja egyik
rendelet sem megallapitasi per folyamatbatételét; a per fo-
lyaman a 4500/1931. M. E, sz, rendelet alapjan valé fel-
fliggesztés nézetem szerint olyan kériilmény, amely miatt
felperes mar a folyamatban 1évé perben is attérhet a telje-
sitésrél a megallapitasra. (Pp. 188. §. 6. pont.) Dr, G6érém-
bey Gusztav biré urnak a Jogtudoméanyi Koézlony f. é. méar-
cius 26-1 szamaban kifejtett ellenkezé allaspontjit nem
oszthatom. Mar pedig nincs értelme annak, hogy egy ter-
mészete szerint marasztalasi pert'a felek kénytelerek le-
gyenek megallapitisi per formajaba dltdztetni.

Lattam oly marasztalasi formulakat is, amelyek sze-
rint alperes a fizetésre ,a valutarendeletek korlatain be-
lil" koteleztetik. Ez a rendelkezés hatarozatlan, annyival
is inkabb, mivel a valutarendeletek is meglehctésen nagy -
nagy mértékben azok.

Ismétlem, semmiféle gazdasagi hatranyat nem latom
annak, ha a kiilfoldi hitelezé javira a birdsag lorlatozas
nélkiil marasztal, A vitassa tett és éppen ezért peresitett
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_kovetelések amugy is elenyészé osszegiiek lehetnek azok-
hoz a vitatlan magyar tartozasokhoz képest, amelyek effek-
tiv kifizetésre, vagy kiilféldre val6 atutalasra amigy sem.

. keriilhetnek. Teljesen eleget tesziink az allamgazdasagi.
szempontoknak, ha ugy, mint azt a 6. alatti rendelet is elé--
irja, csak a végrehajtas kérésekor kezdjiik vizsgalni, meny-
nyiben iitkézik bele a fizetés a devizarendeletekbe.

Dr. Vdgi Jozsel.

Hiteliigyi rendelet, Te. és a biréi gyakorlat. Az 1931. oktober
17-én életbelépett 5610/1931. M. E. sz. rendelet "(réviden hitel-
tigyi rendelet) a végrehajtasi eljarasban évtizedes és a gyakor-
latban bevalt jogszabalyok félretolasaval, éjjelen at, egész sor
reformot léptetett életbe. A rendelet .kibocsatasinak magyara-
zata: az orszagnak elére nem latott katasztréfalis gazdasagi.
helyzete volt. Sziikség térvényt bont! Ez az elv arra késztet,
hogy most ne a rendelet egyes hibas rendelkezéseit boncolgas-
suk, ellenben rea kell mutatnunk e sziikségrendelet téves ma-
gyarazatabol keletkezett biréi gyakorlatra.

A kévetkezékben csupdn az ing6 végrehajtasi eljards egy-
két kérdésével kivanunk foglalkozni. .

A hiteliigyi rendelet 24. §-a az ingoéarverési arminimum el-
vét hozza be a magyar jogba. Ezt eddig csupan a Te. 74. §-abol
ismertiik. De nagy kiilénbség van a két rendelkezés kézt. A Te.
74. §-4ban biztositott kedvezmény igénybevétele csupan fakulta-
tiv. A térvényhozé e rendelkezés térvénybeiktatasaval okvetle-
niil oly ingdsdgokra gondolt, amelyeknek megbecsléséhez specia-
. lis szakértelem kell, A Te. 74. §-a szerint lefolytatott becslés.
esetében pedig a megbecsiilt ingésadgot a becsérték — most mar
kikialtasi ar /,-an alul eladni az elsé arverésen és az arverést,
szenvedd beleegyezése nélkiil eladni nem lehet. Sz6val az drve-
rést szenvedd beleegyezése, vagy a masodszori arverés ténye,
minden vételdr-minimumot leddnt és az ingdsag a Vt. 107. §-a
szerint eladhat6 a legtébbet igérének. Ebbél kitiinik, hogy a Te.
74. §-a ezzel a becsléssel nem akart az ‘adésnak salvus conduc-
tust teremteni. . . ’

A hiteliigyi rendelet &sszes intézkedései az adést védik.
Hosszu volna végigmenni a végrehajtasi eljaras egész soran, itt
_csupan az ingdarverés és az ezzel szorosan egybefiiggs becslés
problémajaval foglalkozunk. ‘ L

A hiteliigyi rendelet 24. §-anak kégens rendelkezései szerint
ingosagot 1932, okt. 31-ig a kikialtasi ar kétharmadanal alcsob-
ban eladni nem lehet, Ez a rendelkezés erdsen sijtja a hitele-
z6ket, kiilonésen azokat, akik adodsaiknal mar régen foglaltak.
Az évekkel elébb felvett, joval magasabb forgalmi értékek, me-

"lyek gyakran csak talilomra lettek megallapitva és a végrehaj-
" tisi jegyzokonyvbe bevezetve, most mint athaghatlan kinai fa-



