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biztosít, sem a kényszeregyezségi hitelezők,9) sem érdekükben, 
más (maga az adós) nem hivatkozhatnak arra, hogy a jelzálog-
jog az eljárás megindításakor még nem volt telekkönyvileg 
constituálva. 

Ezzel természetesen a 2. kérdésre, hogy t. i. a hibás teljesí-
tés az eljárás megindítása után konvaleálható-e is, válaszol-
tunk. Miután a jelzálogjogot engedélyező ügylet többek között 
azt a joghatást is magában foglalja, hogy a hitelező adós fize-
tésképtelensége esetén külön kielégítéssel birjon és miután a 
szerződés joghatása már az eljárás megindítását megelőzően 
bekövetkezett, nem lehet akadálya annak, hogy adós a bekebe-
lezésre alkalmas okiratot kiadja vagy a hibás okiratot kijavítsa, 
mert ezzel a kényszeregyezségi hitelezők jogállása és kielégítési 
alapja a megelőző helyzettel szemben semmilyen változást nem 
szenved és így a ,,par conditio creditorum" elve megsértve 
nincsen. 

Jóllehet a latens jelzálogjog fenti konstrukciója veszedel-
mesen hasonlít a „relatív dologi jog" fából'vaskarikájához, ér-
zésem szerint mégis szükség van rá. A jogrend nem engedheti 
meg, hogy egy jogalapítás, melynek szigorúan megszabott for-
mális kellékei vannak (bejegyzés) enélkül abszolút hatályosnak 
tekintessék. 

Ezzel szemben az sem képzelhető el, hogy egy materiálisán 
érvényesen létrejött ügylet egyetlen formális kellékhiány vagy 
hiányossága miatt semmilyen jogi hatást nem idézzen elő. 

A hatályosság és hatálytalanság demarkációs vonalát pedig 
a telekkönyvön kell keresnünk, miután a telekkönyv az, amely 
a formalizmust szigorúan megkívánja és ennek a kívánalomnak 
érvényt is tud szerezni. A telekkönyvön kívül azonban már az 
anyagi és nem az alaki jognak kell érvényesülni a szerződés 
jogi hatásainak elbírálása szempontjából. 

Dr. Fonyő György. 

Per, végrehajtás és devizarendeletek. Az anyagot a 
következő jogforrások szabályozzák: 

1. A 4500/1931. M. E, sz. rendelet 1. §-ának c) pontja 
szerint a Magyar Nemzeti Bank engedélye nélkül tilos 
pengő befizetése, jóváírása vagy átutalása külföldön .lakó 
személy, vagy külföldi- cég javára, kivéve külföldi értékre 
szóló értékpapírok lejárt kamatát vagy osztalékát. Ez a ren-
delkezés csak a — rendelet értelmében vett — külföldivel 
.szemben állít fel tilalmat. Minthogy ez a rendelkezés csak 
befizetésről, tehát bankszerű aktus teljesítéséről és nem ál-
talában fizetésről beszél, vitás volt, hogy más, mint bank 

8) Amennyiben egyben nem telekkönyvi érdekeltek is. 
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közreműködésével történő pengőfizetés külföldi javára 
megengedett-e. Noha ez a vita az újabb rendelkezések foly-
tán már csak történelmi értékű, mégis meg óhajtom emlí-
teni, hogy a budapesti kir. törvényszék (Jogtudományi Köz-
löny 1931. 195. oldal) egy ítélete szerint csak banknál való 
pengőfizetés van a Magyar Nemzeti Bank engedélyéhez 
kötve. 

2. A 4550/1931. M. E. sz. rendelet 4. §-a szerint kül-
földi fizetési eszközben fizetéseket csak a Magyar Nemzeti 
Bank útján, vagy hozzájárulásával szabad teljesíteni és 
pengőfizetéseket csak a Magyar Nemzeti Bank útján vagy 
hozzájárulásával szabad külföldi fizetési eszközre átvál-
tani; a Magyar Nemzeti Bank a külföldi fizetési eszköz-
ben teljesítendő fizetéseket és pengőnek külföldi fizetési 
eszközre átváltását elhalaszthatja. Ez a rendelet nem disz-
tingvál aközött, vájjon a hitelező magyar, vagy külföldi-e. 

Ugyanennek a rendeletnek 5. §-a eljárási rendelkezést 
tartalmaz. Eszerint, ha az adós kimutatja, hogy a követe-
lést akár a 4500/1931. M. E. számú rendeletben foglalt tila-
lom folytán nem teljesítheti, akár pedig a Magyar Nemzeti 
Banktól a valutakövetelés teljesítésére halasztást kapott: 

úgy a folyamatban levő per felfüggesztendő, végrehajtás 
el nem rendelhető és nem foganatosítható, árverés ki nem 
tűzhető és el nem rendelhető, már kitűzött árverés meg nem 
tartható. 

A rendelet konstrukciója szemmelláthatólag az, hogy 
nem a hitelezőnek kell kimutatnia, hogy adósának szabad 
teljesíteni, hanem az adós egy excipiendo érvényesíthető 
ellen jogot nyert. Az adósnak tehát — ellenkező rendelke-
zés híjján — még az is jogában van, hogy ezen ellenjoga 
-érvényesítésétől eltekintsen. 

3. A harmadik jogforrás az úgynevezett transfermora-
toriumi rendelet (6900/1931. M. E.) 4. §-a, amely csak kül-
földi hitelezőre vonatkozik. Hogy ki a külföldi, vájjon a 
lakhely a döntő-e, mint az 1. alatti esetben, vagy pedig az 
állampolgárság, azt a rendelet nem mondja meg. Vonatko-
zik ez a rendelet külföldi pénzértékben meghatározott és 
a transzfermoratoriumi rendelet 1. §. (=) bekezdésében és 
3. §-aiban tárgyaltakon kívüli — ezekkel az utóbbiakkal 
•ezúttal foglalkozni nem kívánok"— azon követelésekre, 
amelyek pengőkövetelésekké változtak át. 

Mikor változik át a külföldi valutában meghatározott 
követelés pengőköveteléssé? Mindenekelőtt a felek meg-
állapodása folytán; vitatható az is, hogy a felperesnek az 
érdekleengedés általános jogszabálya alapján is jogában 
áll valuta helyett pengőt elfogadni. A törvény erejénél 
-fogva változik át a nem effektív valutakövetelés pengőkö-
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veteléssé a K. T. 326. §-a és a V. T. 37. §-a esetében. 
Ugyanily törvényerejű átváltozás áll elő, ha valutakövete-
lés behajtására ingóvégrehajtást (Vht. 217. §. 896. p. E. H.: 
ha a foglaláskor az idegen pénz természetben fel nem ta-
lálható) vagy ingatlanvégrehajtást vezet a hitelező (mert a 
sorozás már magyar pénznemben történik, 24.000/1929. M. 
E. sz. rend. 16. §. második bekezdés). 

A transzfermoratoriumi rendelet 4. §-nak első bekez-
dése nincs egészen összhangban ugyanazon szakasz má-
sodik bekezdésével. Az első bekezdése szerint a fent körül-
írt követelést csak a Magyar Nemzeti Bank engedélyével 
szabad pengőben fizetni. Ez" a konstrukció akként fest, 
mintha a Magyar Nemzeti Bank engedélye a hitelezői jo-
gok érvényesítésének előfeltétele, tehát a keresetnek tény-
alapja volna. Evvel szemben ugyanazon §. második bekez-
dése szerint ,,a 4550/1931. M. E. sz. rendelet 5. §-át akkor 
is alkalmazni kell, ha az adós kimutatja, hogy a fizetést a 
jelen rendelet folytán nem teljesítheti." E szerint a bekez-
dés szerint ugyanaz a helyzet, mint az effektív valutaköve-
teléseknél: a fizetési tilalom csak az adós kifogása folytán 
érvényesülhet. A rendelet helyes értelme szerintem az, 
hogy adósi ellenjog csupán a rendeleti tilalomra való hi-
vatkozás és a szövegezési ellentétet csak akként tudom ki-
egyenlíteni, hogy igaz ugyan, miszerint bizonyos esetekbén 
a Magyar Nemzeti Bank engedélyére van szükség, de ez 
csak akkor vehető tekintetbe, ha az adós hivatkozik rá. 

4. A 4100/1932. M. E. számú rendelet véget vetett an-
nak a vitának, hogy mit kell érteni a 4500/1931. M. E. sz. 
rendeletben említett „Pengőbefizetés" alatt, kimondván, 
hogy a transzfermoratoriumi rendelet 4. §-ának rendelke-
zéseit külföldi hitelezővel szemben fennálló, belföldi pénz-
értékben meghatározott tartozásokra is alkalmazni kell. 
(2. §.). Hogy ki a „külföldi", azt a rendelet ismét nem ha-
tározza meg. 

5. A 4140/1932. M. E. sz. rendelet kimondja, hogy a 
külföldi hitelező végrehajtási jogcselekmény elrendelését 
vagy foganatosítását (tehát pl. ha foglalni akar, akkor is?) 
kéri, a bíróság (a bírósági végrehajtó is?) köteles a feleket 
meghallgatni annak megállapítása céljából, hogy „a kére-
lem teljesítése nem ütközik-e a külfölddel való fizetési 
forgalomra vonatkozó jogszabályokba, főként, hogy meg 
van-e a Magyar Nemzeti Bank részéről a szükséges enge-
dély . . . illetőleg (?) hogy a Magyar Nemzeti Bank az adós-
nak a 4550/1931. M. E. sz. rendelet 4. és 5. §-a értelmében 
adott-e halasztást." Ismét nincs a kellő élességgel eldöntve, 
vaj jón a hitelező köteles-e igazolni az engedély meglétét, 
vagy az adós a halasztás megadását. Az utóbbira enged 
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következtetést a "rendeletnek az a következő intézkedése, 
hogy a kérelmet el kell utasítani, há annak „teljesítése az 
idézett rendelkezésekbe ütközik, vagy ha az adós igazottá,. 
högy a Magyar Nemzeti Bank a halasztást megadta." Ha. 
már a hitelezőnek kellett volna igazolnia áz engedély meg-
létét, tárgytalan volna az adósra hárítani á halasztás iga-
zolásának kötelezettségét. Az természetes, hogy a hitelező-
nek jogában áll többet is tennie, mint amire kötelezve van, 
vagyis megszerezni a Nemzeti Banktól az engedélyt és így 
elébevágnia az adós halasztási kérelmének*. 

E rendelet belföldi hitelezőre is alkalmazandó, ha az 
valósággal külföldi pénznemben fizetendő követelés alap-
ján kér végrehajtást. 

6. Legfelsőbb bíróságunknak csak egy döntése ismere-
tes, amely kérdésünket érinti. Ez pedig a J . H. folyó évi. 
896. sz. a. közölt Pk. VII . 2283/1932. sz. végzés. A londoni 
cég magyarországi adós ellen angol font iránt adott be vég-
rehajtási kérvényt, amelyet felfolyamodásában pengőér-
tékre, hógy a kir. Cúria szavaival éljek, „szállított le". A 
kir. Cúria a tábla elutasító végzését feloldotta és alperes 
meghallgatását rendelte el arra, eltiltotta-e a Magyar Nem-
zeti Bank őt a fizetéstől, vagy pedig kapott-e a Magyar 
Nemzeti Banktól halasztást. A kir. Cúria álláspontjának 
okszerű következménye, hogy nem a végrehajtató köteles 
igazolni, hogy a behajtásra engedélyt kapott, hanem az c 

adós köteles igazolni a fizetési tilalmat, vagy a kapott ha-

lasztást. 

A kir. Cúria döntése korábbi, mint a fentebb 5. és 6. 
alatt említett rendeletek. Azt a, meghallgatást, amelyet a 
kir. Cúria saját bölcs "belátásából tartott elrendelendőnek, 
az azóta kibocsátott rendelet már kötelezővé tette. Ami 
azonban a kir. Cúria döntéséből átviendő az egész idevágó 
matériába, az az, hogy a hitelezőre nem lehet ráróni, hogy 
joglépései megtétele előtt a Magyar Nemzeti Banktól en-
gedélyt szerézzen, emiatt keresetet hivatalból visszautasí-
tani, végrehajtási kérelmet elutasítani nem lehet, hanem 
áz adósnak kell produkálnia azt a barikhatározatot, amely 
a követelés jogi úton való érvényesíthetésének útját állja. 

Az az álláspont, hogy a devizarendeletek által terem-
tett korlátozások csak az adós indítványára kerülnek alkal-
mazásra, ellentétben levőknek látszik ezeknek a korláto-
zásoknak közjogi természetével, mert hiszen lehetne mon-
dani, hogy ekkor hitelező és adós egyetértőleg mellőzhet-
nék, mondhatni hatályon kívül helyezhetnék a maguk 
ügyére nézve az összes valutáris korlátozásokat. Ez az el-
lentét azonban csak látszólagos, mivel az adósnak adott az 
a szabadság, hogy a saját tetszése szerint hivatkozik vagy 
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nem hivatkozik ezekre a szabályokra, csak a per és végre-
hajtás tartamára áll, de megszűnik, mihelyt fizetésnek kell 
történnie, amelyhez, ha addig nem szerezték meg, a hite-
lezőnek kell kieszközölnie a Nemzeti Bank hozzájárulását. 
Az adósnak tehát jogában áll eltűrnie, hogy őt elmarasztal-
ják, hogy ellene foglalást vagy akár árverést foganatosít-
sanak, de pénzhez a hitelező nem juthat előbb, semmint 
a Nenzeti Bank azt megengedte. Bár a rendeletek erről hal-
gatnak, úgy képzelem, hogy ezt a kérdést a bíróságnak a 
sorrendi tárgyaláson kell vizsgálnia. 

Áttérve most még egy pár kérdésre: 
A fenti szabályok hézagosak, több szempontból mél-

tánytalanok, kiegészítésüknek, amelyről sokat beszélnek, 
el kell következniök. Ezt a kiegészítést nem tudom más-
kép elképzelni, mint akként, hogy a devizarendeletek nem 
állhatják útját vitás kérdések bírói eldöntésének és nem 

lehetnek perhúzási eszközök rosszhiszemű adósok kezében. 

Az crszág közgazdasági érdekeit csal: a pénznek az or-
szágból való kivitele, esetleg annak már belföldön a kül-
földi hitelező rendelkezésére való bocsájtása sértheti, de 
nem az, hogy egyébként is vitás követelések felől külföldi 
/hitelező és belföldi adós között per legyen folyamatban. 
Támogatja ezt az álláspontot a 4500/1931. számú rendelet 
szóhangzata is, amely csak akkor enged felfüggesztést, ha 
az adós a devizatilalinak folytán nem teljesíthet. Ezt a ren-
deletet akként értelmezném, hogy mihelyt az adós más 
okból is megtagadja a fizetést, vagy vitássá teszi a köve-
telést, a felfüggesztésnek már nincsen helye. Ide kell jut-
nunk más megfontolás alapján is. Sehol sem tiltja egyik 
rendelet sem megállapítási per folyamatbatételét; a per fo-
lyamán a 4500/1931. M. E. sz. rendelet alapján való fel-
függesztés nézetem szerint olyan körülmény, amely miatt 
Jelperes már a folyamatban lévő perben is áttérhet a telje-
sítésről a megállapításra. (Pp. 188. §. 6. pont.) Dr. Göröm-
bey Gusztáv bíró úrnak a Jogtudományi Közlöny f. é. már-
cius 26-i számában kifejtett ellenkező álláspontját nem 
oszthatom. Már pedig nincs értelme annak, hogy egy ter-
mészete szerint marasztalási pert a felek kénytelenek lé-
gyenek megállapítási per formájába öltöztetni. 

Láttam oly marasztalási formulákat is, amelyek sze-
rint alperes a fizetésre ,,a valutarendeletek korlátain be-
lül" köteleztetik. Ez a rendelkezés határozatlan, annyival 
is inkább, mivel a valutarendeletek is meglehetősen nagy 
nagy mértékben azok. 

Ismétlem, semmiféle gazdasági hátrányát nem látom 
annak, ha a külföldi hitelező javára a bíróság korlátozás 
nélkül marasztal. A vitássá tett és éppen ezért peresített 
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követelések amúgy is elenyésző összegűek lehetnek azok-
hoz a vitátlan magyar tartozásokhoz képest, amelyek effek-
tív kifizetésre, vagy külföldre való átutalásra amúgy sem 

, kerülhetnek. Teljesen eleget teszünk az államgazdasági, 
szempontoknak, ha úgy, mint azt a 6. alatti rendelet is elő-
írja, csak a végrehajtás kérésekor kezdjük vizsgálni, meny-
nyiben ütközik bele a fizetés.a devizarendeletekbe. 

Dr. Vági József. 

Hítelügyi rendelet, Te. és a bírói gyakorlat. Az 1931. október 

17-én életbelépett 5610/1931. M. E. sz. rendelet' (röviden hitel-
ügyi rendelet) a végrehajtási eljárásban évtizedes és a gyakor-
latban bevált jogszabályok félretolásával, éjjelen át, egész sor 
reformot léptetett életbe. A rendelet kibocsátásának magyará-
zata: az országnak előre nem látott katasztrofális gazdasági, 
helyzéte volt. Szükség törvényt bont! Ez az elv arra késztet, 
hogy most ne a rendelet egyes hibás rendelkezéseit boncolgas-
suk, ellenben reá kell mutatnunk e szükségrendelet téves ma-
gyarázatából keletkezett bírói gyakorlatra. 

A következőkben csupán az ingó végrehajtási eljárás egy-
két kérdésével kívánunk foglalkozni. 

A hitelügyi rendelet 24. §-a az ingóárverési árminimum el-
vét hozza be a magyar jogba. Ezt eddig csupán a Te. 74. §-ából. 
ismertük. De nagy különbség van a két rendelkezés közt. A Te. 
74. §-ában biztosított kedvezmény igénybevétele csupán fakulta-
tív. A törvényhozó e rendelkezés törvénybeiktatásával okvetle-
nül oly ingóságokra gondolt, amelyeknek megbecsléséhez speciá-
lis szakértelem kell. A Te. 74. §-a szerint lefolytatott becslés, 
esetében pedig a megbecsült ingóságot a becsérték — most már 
kikiáltási ár 1/3-án alul eladni az első árverésen és az árverést, 
szenvedő beleegyezése nélkül eladni nem lehet. Szóval az árve-
rést szenvedő beleegyezése, vagy a másodszori árverés ténye, 
minden vételár-minimumot ledönt és az ingóság á Vt. 107. §-a, 
szerint eladható a legtöbbet Ígérőnek. Ebből kitűnik, hogy a Te. 
74. §-a ezzel a becsléssel nem akart az adósnak salvus conduc-
tust teremteni, 

A hitelügyi rendelet összes intézkedései az adóst védik. 
Hosszú volna végigmenni a végrehajtási eljárás egész során, itt-
csupán az ingóárverés és az ezzel szorosan egybefüggő becslés 
problémájával foglalkozunk. '. 

A hitelügyi rendelet 24. §-ának kógens rendelkezései szerint 
ingóságot 1932. okt. 31-ig a kikiáltási ár kétharmadánál alcsób-
ban eladni nem lehet. Ez a rendelkezés erősen sújtja a hitele-
zőket, különösen azokat, akik adósaiknál már régen foglaltak. 
Az évekkel előbb felvett, jóval magasabb forgalmi értékek, me-
lyek gyakran csak találomra lettek megállapítva és a végrehaj-
tási jegyzőkönyvbe bevezetve, most mint áthághatlan kínai fa-


