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JOGGYAKORLAT.

Uzemi felelosség. A Kurianak az iizemi felelosség el-
éviilése terén hozott 52. sz. jogegységi hatarozata nagyon
szemléltetéen mutatja azt a taradsagos és aprolékos mun-
kat, amit a mai jogalkalmazéasi apparitus megkdvetel és
végez, A vasut palyatulajdonjoga kévetkeztében eredetileg
szinte ki volt zarva két kiillonb6zé vasuti tarsasag szerel-
vényeinek Osszeiitkbzése, nem meriilhetett fel tehat az a
kérdés, melyikiiket terheli feleldsség az ilyen balesetbsl
szarmazé karokért. Ellenben kénnyen megtérténhetik, hogy
edy auté edy masik autéval vagy egy villamos kocsival
osszeiitkozik. Ilyen esetekben a Kuria mar régebben arra
az allaspontra helyezkedett, hogy ha konkurralé okok idézik
elé a balesetet, akkor nem a vasiti torvény objektiv fele-
18sségi elve érvényesiil, hanem az altalinos maganjog sza-
balyai nyernek alkalmazast; ehhez képest a felelgsség kér-
dése a vétkesség kérdéséhez kapcsolodik; vétkesség nél-
kiil nincs feleldsség. Ennélfogva tisztazni kell, hogy ki vét-
kes az Osszeiitkbzésben és a vétkest kell kartéritésre szo-
ritani; ilyen esetben az alkalmazottnak, pld. a villamoska-
lauznak vagy a sofiérnek vétkessége mar magaban véve a
kériilményekhez képest megallaplthat]’a a munkaadé fele-
16sségét (ebbe tehat mégis belevegyulhet egy csepp objek-
tiv felelésseg).

Az 1874 : XVIIL t.-c. a szigoritott feleldsség és a vis
maiorra vagy a karosult sajat vétkességére korlatozott el-
lenbizonyitas ellestlyozasaul a kartéritési felelésséget id6-
beli korlat felallitdsaval enyhiti, amikor az ilyen kerese-
tekre rovid, harom éves, eléviilési id6t allapit meg. Felme-
riilt azonban az a kérdés, hogy ez a roviidejii eléviilés két
veszélyes iizem konkurralé korlatozasanal is alkalmazast
nyert-e.

Az 1) jogegységi hatarozat a kérdést negativ modon
oldja meg; azt a nézetet vallja, hogy a térvény csupan az
objektiv veszélyviselésen alapuld igényeket kivanta révid
eléviilésnek alavetni, minthogy csak ezekre érvényesek a
fent érintett méltanyossagi szempontok és minthogy az
osztoé igazsdg, a méltadnyossag és SZOClallS szempontok el-
lene szolnak annak, hogy a szubjektiv vétkességre alapi-
tott, — mert enélkiil eredménnyel sem kecsegtet6 — ke-
reeeteket a reajuk haritott nehéz bizonyitasi teher mellett
még rovid eléviilési id6 is korlatozza,

Bar 4gy a hatarozat, mint annak indokoldsa fenntar-
tas nélkiil helyeslendék, mégis néhdny megjegyzés tolul fel
a tollunkra, inkabb a Kuria allaspontjanak tovabbi meg-
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-erfsitésére és a nagyon is kézenfekvé ellenérvek megca-
folasara.

Az az itélet, amey a jogegységi hatarozatra azzal el-
lentétes jogi fellogasa miatt alkalmat adott, azon az allas-
ponton allott, hogy konkurralé karokozé tenyezok esetén is
a kartérités targya a veszélyes i{izemben beallott kar, tehat
az 1874 : XVIL t.-c. altal szem elétt tartott kar. Mi tovabb
megyiink és hangsulyozzuk, hogy az emlitett térvény 2.
§-a minden altala szem el6tt tartott igényre megszabja a
révid eléviilési id6t és hogy az id. t.-c. 11. §-a az altaldnos
szabalyok alkalmazasat kifejezetten. csak az 1. §-ban nem
érintett igényekre vonatkozdan engedi meg. Ha tehat azt
kérdezziik, vajjon a jogszabaly alkalmazasara alapul szol-
galo tényallas a két esetben azonos-e, — és a térvényma-
gyarazat szabalyai szerint csakis igy jarhatunk el — a va-
lasz csakis igenld lehet. Ha mar helytfoghatonak mutatkozott
a toérvényes tényallas per analogiam valo kiterjesztése
egyéb veszélyes iizemekre, akkor teljességgel kozémbods a
ténykérdés szempontjdbol, vajjon a kar okozéja egy vagy
tobb {izem volt-e. Hogy bizonyos okokbél — mert nem egy
veszélyes iizemrdl, hanem £Eét ilyen iizem talalkozéasarol
van sz6 — kivételesen nem az objektiv felelésség, hanem a
vétkességi felelgsség all be mint jogi kovetkezmény: ez a
joghatas teriiletére tartozik és mit sem valtoztat a tény-
allason. A toérvény szivege ezt az esetet is fedi, a ‘torvé-
nyes rendelkezés.tényallasa adva van. Az eltéré felfogas
megokolasa végett nem helyes arra utalni — miként ezt a
hatarozat indokolasa teszi —, hogy a harminckét éves al-
talanos eléviilési id6tartamnak egyes esetekben valé meg-
réviditése a jogalkotds feladata, amit ennek a legkiilénbé-
z8bb és nagyrészt gyakorlati célszeriiségi mérlegelések egy-
bevetése alapjan kell megoldania. A térvényhozas mar meg-
nyilatkozott: az 1874 : XVIIIL. t.-c. 1. §-a ala szubszumal-
"haté minden esetre a rdvid eléviilés alkalmazasat rendelte
el. Ezuttal az volt a kérdés, hogy a jogkdvetkezmeények
részben mar megtértént per analogiam valé kiterjesztése
az eléviilés iranyaban tovabbiejlesztheté-e, vagy pedig
ezen a ponton meg kell-e azt allitani. A Kiria csak ez utéb-
- bit tette meg a mértékadé szempontok helyes értékelése
‘mellett.

E mértékadé szempontokra konnyii rajénni, habar az
indokolas inkabb csak hallgatélag szupponalja azokat anél-
kiil, hogy részletesebben kifejtene. Hogy miért: az is ért-
"hetd és helyeslendo Meg akarja 6rizni lehetdleg azt az el-
vet, hogy nem #j jogot, hanem fennallé jogot alkalmaz
(Grosschmld torvényt Ildf, nem térvényt hoz). Az 1874:
"XVIIL. t.-c.-t természetszeriien nem szabad a technika és
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kozlekedés mai allasa szerint magyarazni és érteni, hanem
akkori szemmel kell azt nézni. Ebben az idében fektették
le az elsé vasiiti sineket orszagunkban és a modern kozle-
kedés akkor kezdte szarnyait bontogatni. A térvény maga.
mutat ra a vastt virdgzasnak indulé fejlédésére, amikor a
forgalomnak még at nem adott utvonalakat is a kartéritési
felelésségnek veti ald. Mennyire maskép van ez ma! A
magyar maginjogi térvényjavaslat 1741. §. 2. bekezdése
a vasitak mellett mint objektiv feleldsségii alanyokat fel-
sorolja: a siklokat, a géperejii hajozasi vallalatokat, a viz-
vezetéki, gaz- és villamossagi telepeket, az épitkezési és
banyaiizemeket és mindazokat, akik gépkocsikat, felvono-
kat, repiilégépeket vagy léghajokat tartanak iizemben, —
és ezeket is a tovabbi fejlédést szem el6tt tartva — csak
peéldakép. igy nézve a dolgokat, az 1874, évi térvény iga-
zidn nem almodhatta, hegy rendelkezéseinek valaha is a
maihoz foghaté miikédési tere lehessen. Vajjon a révid-
idejii eléviilés ez tijonnan megnyilt teriileteken helyén-
val6-e, ezt semmikép sem lehet a régi térvénybsl megalla-
pitani. Azt kell és lehet csak ehhez képest vizsgalni, miné
megoldast kévetelnek az Gjonnan felszinre vet6ds problé-
mak, A Kiria talidléan a bizonyitasi teher megosztasara
mutat rd, mint dénté tényezére. Ahol a bizonyitas az alpe--
res ilizemet terheli, ott meg fogja kénnyiteni a helyzetét a
révid eléviilési idé. Ahol azonban a bizonyitas az altaladnos
jogszabalyok szerint amugyis a felperest terheli, ott ne
kelljen neki még a rovid eléviiléssel is kiizdenie. Hogy ez
a méltanyossagi kovetelmény az objektiv felelésség mas
teriiletein — pld. a szallitmanyoz6 felelgsségének kereté-
ben — mennyire tudott maganak érvényt szerezni (K, T.
390, §.), az kiildn lapra tartozik. Az itt targyalt teriilet
keretén beliil a fenti megoldas teljes mértékben megallja.
helyét. .

A jogegységi hatarozat meghozataldra alkalmul szol-
galt egyik kuariai déntés egyébként nem vonatkozik két ve-
szélyes iizem konkurrens karokozasara, hanem a keresetet-
edy Oreg asszony inditotta akit a fia tartott volt el, s a
kereset arra van alapitva, hogy az alperes gépkocsija ezt
a fiut gazolta halalra, Ugyantgy — alighanem mar a JEH.
meghozatala utdn — keriilt eldéntésre a napilapok szerint
a kovetkezd eset: Még a habortban, az 1918. évben tortént,
hogy egy villamoskalauzné egy nyolc éves fiat a lépcsérol
le akart kergetni, ahol az az akkoriban kedvelt médon ,,16-
gott.” A fiu leesett és nyomorékka valt. Az akkor jéoméda
apa semmilyen torvényes lépést nem tett és belenyugodott
a szerencsétlenségbe. De az idékozben felnétt, vagyonta-
lanna valt és keresetnélkiili sériilt most mégis peresitette
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‘kovetelését. Mindkét esetben az alperesek az 1874 : XVIIL.
‘t.-c. 6. §-aban szabalyozott eléviilésre hivatkoztak, Ezek
az esetek csak az abban a negativumban rokonulnak ide,
*hogy a kereset jogalanja mas, mint az id. t.-c.-ben szaba-
“lyozott objektiv ‘felelésség. A JEH. hatarozat alapjén ez a
negativum elég ahhoz, hogy a révid eléviilés ne nyerjen al-
kalmazast.

Uzem ]ogalanylsaga — kollektiv szerzédés. A ,Pol-
gari Jog" 1929. évi egylk szamaban (217. 1.) az akkori
munkasbiztositasi felsébirosag déntvénye kapcsan kiemel-
tem azt a szébanforgé déntvényben is kifejezésre jutott jog-
fejlédési tendentiat, amely az ,iizem"-et, az eddigi jogtar-
gyat jogalanyi rangra emeli, a jogi vonatkozasok kapcsolé
szempontjava teszi. Az {izem jogalanyi kialakulasanak —
bizonyara tualzott kovetkeztetés ennek a terminologidnak a
hasznalata, amely égyébként csak a fejlédés iranyvonalara,
nem egy fejlédési processus lezar6 eredményére akar utalni
— most egy ujabb illustralasaul szolgal az 1800/932. sz.
rendelet (Budapesti Kozlony, 1932, marcius 24-iki sza-
maban), amely cukorrépa termelék és a cukorgydrak ko-
zOtti jogviszonyokat szabalyozza. Ez a rendelet egyebek
kozott a kovetkezé intézkedést tartalmazza: ,, Termeld alatt
a termelé gazdasagot kell érteni a tulajdonos, vagy ha-
szonbérld személyében létrejott valtozasra valé tekintet
nélkiil”. A ,termelégazdacig’ tehat a ,,termels” personi-
ficati6jat kapja itt meg. A functionilis jogiejlédés, amely
Spengler 6ta szamos jogaszt foglalkoztatott — nyilvanul

mmeg az iizemnek, tehat egy functiénak a jogalanyisag felé
- valé haladésdban a functiéval a jogi szabalyozas alakula-
sara valo kihatasaban.

A hivatkozott rendelet. a jogfejlédés szempontjabsl
még edy érdekes adalékot szolgaltat. A rendelet kimondja,
hogy a cukorgyar és a termeld egymaskozétti viszonyaban
érvényesiilnek a cukorgyari, illetve termeléi érdekképvise-
letek kozott létesitett és a kormanynak bemutatott megal -
lapodasck. A két érdekképviselet megallapodédsa tehat a

_rendelet révén kollektiv szerzédés .jellegét kapta, amely
alkalmazésra talal a vonatkozé megéllapodas megkdtésétsl
tavolallé- érdekeltek jogviszonyaban is.

Tovabbi fejtegetésekbe eziittal nem bocsatkozunk és a,
soroknak inkabb csak az anyaggyiijtés munkaja és a figye-
lem felkeltése volt a célja.

Bérkamatok. A megneheziilt gazdasagi viszonyok kozétt,
amikor a puszta létfentartashoz sziikséges pénz elbteremtése is
" sokszor lekiizdhetetlen nehézséget okoz az emberek ezreinek,s
mikor a lakésok és fizlethelyiségek bérlsi csak a legnagyobb
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