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pedig gybngitésére szolgil éppen az idézett idrvényhelyen hasznailt
szintén kifejezés is. Ezekre az esetekre a térvény hatirozott rendel-
kezésének mellzésére nem szolgalhat okul az, hogy az egyezség utan
jaré és bélyegjegyekkel lerovandé illeték 6sszege a térvényben 60
K-ban nyilvan tévesen hataroztatott meg, mert a 60 K nyilvan a 14.
§. szerint bélyegjegyekkel lerovando itéleti illetéknek felel meg és
ennek az 6sszegnek az egyezségi illetéknél valo feltiintetésénél ny:l-
van figyelmen kiviil maradt az, hogy az egyezségi illeték a 20. §. ér-
telmében ennek fele, s6t negyed része is lehet. Nyilvan érvénves
szabaly azonban az, hogy mindazokban az esetekben, -amikor az ité-
leti illeték készpénzben jar, a- birdi egyezségrol jaro illetéket is szin-
tén készpénzben kell fizetni és ettdl a tdrvényes szabalytol vals elté-
.résnek helye nem lehet.

A maginalkalmazottak nyugdijatértékelése irant folytatott birosagi
eljarasokban lerovandé térvénykezési illetékekrdl szélé 1926, évi
117.200 P. M. sz. rendelet rendelkezéseit a baleseti jaradék atérté-
kelése iranti per illetékalapjdnak a megéllapitisandl nem lehet al-
kalmazni. Ezekben az eljirdsokban az 1914, évi XLIL t.-c. rendel-
kezései az irdnyadok. (Kdzigazgatasi Birosag 1756. sz. elvi jelentoségii
hatdrozata.) A felperes keresetét baleseti jaradék atértékelésére, és
jarulékaira iranyitotta, mihez képest a kir. pénziigyigazgatosag téve-
:sen hivatkozott hatarozataban a 117.200/1926. P. M, szamt rendeletre,
miutdn ez a kivételes jogszabaly csupan az 1926: XVI. t.-c. hatalya
.ala tartoz6 nyugdij és hasonlé természetii jarandosag atértékelése
irdnt inditott perekben alkalmazhat6, — mig a baleseti jaradéknak
.az 1928: XII. t.-c. altal szabélyozott atértékelése iranti perekben a
térvénykezési illetékre vonatkozé altalanos szabalyok nyernek al-
kalmazést. '

Eszerint az illeték alapjaul a felperesnek az 1914: XLIII t.-c.

231, illetve a Pp. 6. §-a értelmében szamitott kereseti kovetelése
szolgal, mely a keresetlevél beadasa napjin kévetelt 23 P 20 fillér
havi jairadék 120-szorosianak megfelels 2784 P, a kivetésnek az 1928.
évi szeptember hé 12. napjan tdrtént leszallitasa kdvetkeztében
pedig, ettdl az idéponttol fogva, az id. térvény 35. §-a értelmében
:a havi 19 P 72 f-re leszallitott jaradéknak meglelels 2366 P 40 {. érték,,

Ezekre az értékekre figyelemmel a szegényjogon perls felperes
terhére vezetett bélyegjegyzékben foglalt utolsé tétel csupan 2 P
40 f-t tesz ki, minélfogva a bélyegjegyzék végdsszege 15 P 48 f-r
-csékken. ' ‘ :

A hatarozati illeték a leszallitott kereseti kovetelésre figyelem-
‘mel, az id. térvény 15. §-a, illetve az 57.900/1927. P. M. szdmu ren-
-delet 6. §-a értelmében 2379 P 1:6 %-4t, azaz 37 P 92 {-t tesz ki.

A Lkéltségekben marasztalt alperes panaszos az id. térvény 55,
77. és 79. §-ai értelmében a hatarozati illetélen fohil kasteles a
-szegényjogon perld ellenfelet terhelé eszményi bélyegilletéket is
-meglizetni,
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Az eldadottak szerint tehat a panaszos asszesen 53 P 40 fillér
illeték megfizetésére koteles.

Holttanyilvanitasi eljarasban a hatarozati illetéket bélyegben.
az eljards meginditdsa irant beadott kérvényen kell leréni. (Kdzigaz-
gatasi Birésag 1757. sz. elvi jelentéségii hatirozata.) A panasznak nem
volt hely adhaté a sérelmesnek talalt hatirozatban felhozott okbél.
és még azért sem, mert az 1914: XLIIL t.-c. panaszos altal felhivott.
41. §. 3. bekezdése, illetéleg — minthogy jelen esetben hatdrozati ille-
tékrdl van sz6 — a 42. §. 2. bekezdése csak olyan iigyekre vonatkozik,.
amelyek szébeli targyalas Gtjan nyernek -elintézést, a holttanyilvanitasi
cljarasban pedig a 28.000/1919, I. M. szam( rendelet 14. §-a szerint
a biréség targyalds nélkiill és csak sziikség esetében az érdekeltek.
meghallgatasa utdn -hozza meg hatarozatat, s hogy a birésidg ezekben.
az iligyekben szébeli targyalds nélkiil a beszolgidltatott és netdn még
hivatalb6l beszerzett adatok alapjan hatiroz, kdveikezik, hody a
hatarozati illetéket is méar az eljdirds meginditdsa irdnt beadott kér--
vényen kell leréni, panaszos pedig ezt, valamint a megréviditett ille-
téknek az 1920: XXIV, t.-c. 42. §. 3. bekezdésében meghatarozott id6n
beliil valé lefizetését elmulasztotta. Panaszostél tehat a felemelt:
illetéket jogosan kévetelik.

Az iigyvédeknek a torvénykezési illetékrél sz6lé 1914, évi
XLIIL t.-c. 54. §-dban megallapitott bélyegilleték fizetési kotelezett-
sége az iigylele részére tértént meghatalmazas felmondasa esetén.
csak akkor sziinik meg, ha az iigyvéd a meghatalmazas visszaadasat
a birésagnak bejelenteite. (Kozigazgatasi Bir6sag 1572. sz. elvi jelen-

- —— -———t§ségii-hatarozata:} A--kiralyi-pénziigyigazgatosdg-végzése -helyes,~mert
’ a b.-i kézponti kiralyi jarasbirésidgtél beszereztetett P. XI. 60713/
1923, sz. periratokbol a kiralyi kozigazgatisi birésag megallapitja,
hogy panaszos a meghatalmazasa megszunteteset a perbirosaghoz be-

nem jelentette,

s hogy a perbirésag a 2. alszam alatt hozott itéletet is a felperes-
részére’ a panaszos kezéhez kézbesitette és akkor 6t az illeték le-
rovasara fel is hivta,

de panaszos ezek utidn se tett }elentest arr6l, hogy 6 a -meg--
hatalmazdsdt a felének felmondotta. =~

Ennélfogva a felmondis — ha ‘megtértént is — a Pp. 107. §..
értelmében hatdlyosnak nem tekinthets,

s panaszos az illetékért az 1914: XLIII. t.-c. 54. §. értelmébem
felel6s. .



