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mint az azt kiegészit6 egyéb térvények (1888:XII. t.-c. 10. §..
1909: II. t.-c. 48. §., 1915: XIX, t.-c. 14. §, 1921: IIL t.-c. 11. §,,
1921: XLIX. t.-c. 33. §., 1922: XXVI. t.-c. 5. §, 1925:X. t.-c.
15, §., 1930:II. t.-c. 6. §) alad es6 biintetends cselekmények,

4, kiilfoldi altal kiilf5ldén elkévetett egyéb biincselekmé-
nyek a Btk. 9. §-aban emlitett tovabbi eléfeltételek fennforgasa
mellett (kiadatisnak helye nincs és az igazsagiigyminiszter a
blinvadi eljirds meginditasat elrendeli).

A relevans szempontok tehat: az elkovetes helye, az 4llam-
polgarsag és a cselekmény jellege, A jurisdicti6 magyar allam-
polgarral szemben tigabb, mint kiilfsldivel szemben, politikai
biincselekményekre — értve ez alatt a fenti 3. pontban emlitet-
teket, — tagabb, mint kidzdnsédes biincselekményekre.

A Bp. illetékessédi szabalyai, kiiléndsen a 16. és 25. §-ok,
megfeleléen gondoskodnak arrél, hogy a magyar birésig juris-
dicti6ja ald tartozé biincselekmények mindegyikének meglegyen
a maga illetékes birosaga.

A jurisdicti6 negativ szabilyait, tehat azokat, amelyek
kiilénben a magyar birésdg joghatosiga alid tartozé cselekmé-
nyeket onnan kivesznek (teriiletenkiviiliség, mentelmi jog), ez-
tuttal elég megemliteni, mert hiszen a jelen sorok célja nem
a téma teljes feldolgozdsa, hanem csak annak illusztralasa,
hogy a joghatésig fogalma az anyagnak kénnyebb és logikusabh
attekinthetdségét blztos1t1a a kriminalisztikiban is. Szerintem
ugyanis nem anyagi jogi szabalyokat, nem a biintethet8ség els-
feltételeit targyaljak a Btk. idézett szakaszai, mert az a biin-
cselekmény, amely a mi jogunk szerint biintetends lenne ugyan,
de valamely okbdél nem tartozik magyar biintetd birésig jog-
hatosdga ald, az avval még nem vesztette el biintetendd jelle-
gét, csak az eljirasjogi, a pereléfeltételek hidnyoznak ahhoz,
hogy a felett a magyar biinteté birosag itélkezhessék. A juris-
dicti6 tehat a biinteté perjog és nem az anyagi biintetdjog k-
rébe valo. Dr. Vdgi Jézsef.

Erdekelsgség és érdekardnyossig a vallalkoz6i szerzédésnél
Felperes az alperesekkel ingatlanok eldarabolisa és értékesitése
irdnt kotott szerzédést, nyilvan az 1929. évet megeldz6 idSben.
Alperesek a szerzédést felmondottak. A Kiria annak megalla-
pitdsa utdn, hogy a k8ztapasztalat szerint az ingatlanok for-
galmi értéke az 1929. év 6ta allanddan és fokozatosan cs6kkent -
és igy az ingatlanok eldaraboléasa és értékesitése irint kotott
szerz6dés az alperesi érdekeknek megfeleléen nem lett volna
keresztiilvihetd, az alperesek a szerzédés tovabbi fenntartasat
céljatévesztettnek tarthattak, ebbésl kifolyban az alpereseknek
joguk volt a szerzédést felmondéassal megsziintetni és a fel-
perestél a még el nem készitett munkira nézve a megbizast
visszavonni. Egyben azonban a felmondéas jogossiganak kimon-
déasa mellett a Kiria a P. VI. 876/1932, sz. hatarozataval a tab-
lai itéletet feloldotta é&s kimondotta, hogy a fentkdzolt tény-
allas esetén az anyagi jog szerint a munkavallalkozét nem az

3



34

egész kik6tbtt eljaras, hanem a felmondasig a munka eldallitasa
érdekében kifejtett tevékenységért a dij aranyos része és az
ebben benn nem foglalt kiadds megtéritése illeti meg. Arra,
hogy a vallalkozé a munka eldallitisaban késedelmes lett volna
a hatarozat semmiféle utaldst nem tartalmaz és igy nyilvan-
vald, hogy késedelem a vallalkozét nem is terhelte. A lkiiriai
hatirozat szévegezése (,,a szerzédés céljat vesztette”) az érdek-
mulds kategoridjara utal. Noha az érdekmiilist szerzédéses
kotelezettség felbontasira a jog elismeri, egymagaban az érdek-
miilids ezzel a joghatidssal nem jarhat, hanem csak az ellenfél
késedelme nyitja meg az érdekmiilds alapjian a jogviszony fel-
bontisianak lehet8ségét. Aki kézelgs eskiivéjére frakkot rendei
meghatirozott idére, a kikdtdtt teljesitési id6 letelte el6tt nem
allhat el az iigylettsl, bar a jegyesség felbontasa és az eskiivé
elmaradasa folytin a frakk leszallitisa a vélegényre érdekét
vesztette, De joga van az eldllasra érdekmiilds cimén akkor,
ha a teljesitési id6 bekdvetkezése a szabot késedelemben talalja.
Az érdekmiilds joghatiasanak a késedelemhez valé kapcsoltsa-
gardl Grosschmid vilagosan fejti ki ezt az allaspontot (Fejeze-
tek, II. k. 146—148. l.) és a szerzédések kotelezd erejének biz-
tositdsa érdekében ez az allaspont igy is sziikséges, mert hiszen
az ellenfél sem tehetd ki az ellenfél valtozott érdekbeli helyze-
tébol redja atharulé esélyeknek. Az MMT-nek a vallalkozasi
szerz8désr6l sz6l6 fejezete a hiany kijavitasa kériili késedelem
esetére az iigylet felbontisira ad jogot a megrendelének, ,ha a
kijavitds a megrendelére érdekét vesziette' (1586. §.), vagyis
a megrendeld oldalan érdekmiilds kévetkezett be. Az érdek-
milds azonban itt is csak késedelem esetén ad jogot a felbon-
tasra. Amikor tehat az emlitett hatdrozat a vallalkozé késedel-
mének emlitése nélkiil ad jogot az figylet céljavesztetisége ci-
mén a felbontasra, ennek a hatdrozatnak az alatdmasztisara
az érdekmulas kériil kialakult jogelvek alapul nem szolgalhat-
nak. Ha a Kiria mégis jogot ad a megrendelének a szerzédés
felbontdsara, ligy ezzel a megrendelé javara annak érdekelsé-
ségét ismeri el és honoralja az érdekmiilas cimén kiilénben &t
meg nem illet6 felmondasi joggal. Az érdekelséségnek ez az
elismerése az MMT kifejezett rendelkezésével nem volna ala-
tamaszthaté, mégis ugy érezziik, hogy céljavesztett munkalatok
atvételi kotelezettségét fenntartani méltdnytalan volna. Kiil6éné-
sen all ez az oly szerzédéseknél, mint amilyennek példaja a
jelen eset is, a résziinkr6l ,huzamos szerzédésnek” nevezett
szerzédés fajtanal. A huzamos szerzédések az érdekeltolédasok
irant nagyobb fogékonysigot mutatnak és amig az egyszeriibb,
vagy rovidebb lebonyolitisu szerzédéseknél a pacta sunt ser-
vanda elve a beallott érdekeltolodas dacara szigoribban érvé-
nyesiil és a felet bennemarasztja a kotelezettségben, addig a
huzamos szerzédéseknél — tételes rendelkezések is a clausula
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rebus sic stantibus elvének tdéredékszerii alkalmazasat mutatjik
s az érdekvaltozast, illetve az érdekmegsziinést a kételezettség
lazitasaval, vagy feloldasaval liquidaljak.

Amikor azonban a jog az érdekels6ség cimén valamelyik
félnek oltalmat nyujt, ez aligha térténhetik meg anélkiil, hogv
.az a masik félnek rovdsara ne essék. Ez a masik fél pedig rend-
szerint 4rtatlanul jut ahhoz, hogy az 6 rovasira kapjon a masik
fél érdeke a ius strictumon nem alapulé oltalmat,

Az érdekhelyzetnek mindakét fé] oldalarél valo szemlélete
megkivanja tehat, hogy ha mar a jog az érdekelsdség gondolata
alapjan az egyik félnek oltalmat nyujt, igy a masik fél érde-
kei se homalyosittassanak el teljesen, Els4all tehat az a helyzet,
amely oly megoldést siirget, hogy a jogi oltalom mindakét fél-
nek a sajit érdeke aranyiban nyujtassék: — az érdekaranyos
jogvédelem esete. A kiiriai hatdrozat ennek a helyzetnek is ele-
get tesz, amikor egyrészt a megrendelé érdekét a felmondasi
jog megadidsaval védi, de ugyanakkor a vallalkozénak is meg-
adja a dij aridnyos részére és az ebben nem foglalt kiadasok
megtéritése iranti igényt. A vallalkozénak ily terjedelemben
megadott jogot az MMT 1591. és 1592. §-ai is az ott adott ese-
tekre kifejezetten elismerik és az itélet szovegezése az MMT
szbvegezését veszi at. Az itélet azonban e vonatkozasban sem
tamaszkodhatik az MMT-re, mert a most felhozott §-ok nem
az itéletbeli tényallas esetére allitjak fel a szabalyt.

Az itéletnek itt adott kommentildsa természetesen maga-
ban az itéletben kifejezésre sem jut. Az itélkezésnek ez az
egészséges szelleme, amely benne kifejezésre jut és amely az
élet gyakorlati szempontjait akarja kielégiteni, nem is tiiri meg
a nem ezen egy esetbdl, hanem a jogélet széles teriiletérsl de-
rivalt elméleti okfejtésre valé utalast.

Ezekre az altaldnosabb elméleti elvekre ugyanaz all, mint
amit a korabbi francia jelmondat Elszasz elvesztésére mondott:
~Toujours y penser, jamais y parler.” A magunk részérél azért

.is 6rémmel latjuk a déntést, mert az érdekelséség nyomaban
jaré érdekaranyossagnak egyik tiszta gyakorlati esete. B. S.

Kamatsorozas ingatlan arverés esetén. Az esetek tipusa szerint
hirom telekkdnyvi bejegyzés van. 1. Keretbiztositéki zalogjog =
t6ke, annak évi 8% kamata, késedelem esetén a maximalis ke-
sedelmi kartérités és egy tovabbi keret mint tébbletkamat és
koltségbiztositék erejéig. 2. Biztositasi végrehajtas. 3. Kielégi-
tési végrehajtas. A két utobbinal a bejegyzésben hivatkozas tor-
ténik az iigyleti zalogjogra.

I1. Nem vitas, hogy a téke kielégitési rangsora az 1-/. alatti
iigyleti zalogjog.

Ugyancsak nem vitds az, hogy ugyanebben a rangsorban
kell kielégiteni a Jt. 54. §-nak 2:/. pontja értelmében az arverés
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