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eredeti okirat alapjan volt-e alap a.térlésre. Az adott eset-

ben talan az vezette a kir, Kuriat, hogy az ingatlan vevéi

tudtak, hogy a haszonélvezé még hét évvel a torlés utan is-
birtokban volt, — bar nem volt mar birtokban akkor, midén:

a vétel megtértént — és igy volt alap arra, hogy az ingat-

lant megvenni szandékozok a dolognak behatébban nézze--
nek utdna. Evvel szemben a Pk. V. 3.523/1933, szdmu vég-

zés a telekkdnyvbsl tévedésbdl torslt utooroklési jogot és
elidegenitési tilalmat csak a kiigazitdsi kérvény rangsoraban.
jegyezte be 1jbol, — noha az idékbzben zalogjogot szerzé

hitelezék is a telekkényvi irattar tanulmanyozasa alapjan.
megallapithattdk volna a torlé végzés tévességét. A harma-

dik esetben (Pk, V. 597/1933.) a nem a telekkényvi végzés,

hanem pusztin a foganatosité bejegyzés hibajabél t6rolt..
haszonélvezeti jogot a Kuria az eredeti rangsorban allitotta.
vissza tekintet nélkiil az id6kozi zalogjogszerzésre, mivel a

tévedésbsl térdlt haszonélvezére a Kiaria szerint nem lehet.
rdharitani az & értesitése nélkiil megtériént tévedés jogi

kovetkezményeit. A legutobbi végzés azonban jelentSséget-
tulajdonit annak is, hogy a téves bejegyzés még harom év--
nél rovidebb ideje allott fenn, — amibdl kévetkezik, hogy-
minden telekkényvi jogosultnak érdeke legalabb harom

évenként egyszer megnézni a telekkdnyvet még akkor is, ha-
végzést nem kapott, mert a harom éven tul fennall6 bejegy-

zési hiba mar kihat a legjéhiszemiibb telekkényvi jogosultra.

is.

Az iigyvédi koltségjegyzékkel szemben gyengeelméjii-
séggel védekezé felet a P, VI, 4.884/1932, szamti itélet ma-
rasztalja és indokolasul nemcsak arra hivatkozik, hogy a-
gyengeelméjliség foka nem éri el a cselekvéképtelenség mi-
nimalis hatarat, hanem salyt fektet arra is, hogy az élet ko--
zbnséges és egyszerli jogi cselekményei, a forgalom és érint--
kezés mindennapi joghatasai az egyébként koros elmealla--
potu cselekvére is érvényesek lehetnek, A Kiria tehat nem
tartotta eliithetének az iigyvédet munkédja jogos dijazasa--
t6] az iigylél cselekvéképtelenségére vald utalas alapjan.

Dr. Vdgi Jozsef.

A kartérités gyakorlatabél. I. A fellebbezési birdsag a tor-
vényhatosag felelésségét a vétlen kartétel szabalyai szerint a fe-
lek vagyoni viszonyaira és egyéb koriilményeire valo tekintet-
tel a méltanyossag alapjan megéallapitotta. A Kiria a keresetet
elutasitja. Mivel a kozigazgatasi tisztvisel6 (a konkrét esetben
renddrségi kozeg) eljarasiért a térvényhatésdg az 1886. évi
XXI. t.-c. 89. és 91. §§-ai szerint csak masodlagosan felelds, ha
a kézigazgatdsi tisztviselén a kartérités Ssszege be nem hajthato
és maga a kozigazgatasi tisztviseld is csak azon karokért fele--
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-16s, melyeket hivatalos eljarasaban egyeseknek cselekvése vagy
mulasztisa altal szandékosan vagy vétkes gondatlansaggal oko-
zott — a jelen esetben pedig gondatlansig meg nem allapit-
hato, a vétlen kartétel szabalyait pedig a fenti tételes rendelke-
.zés kizarja, ennélfogva az igény megitélésére nincs térvényes
alap. (K. P. HMI. 756/1932. —- 1933, marcius 28-a4n.) Nézetem
-szerint a déntés ezen elvi kijelentése helytelen. A magénjogi
‘torvénykonyv javaslatanak a gyakorlatban alkalmazott 1737.
‘§-a a vétlen felelBsség altaldnos szabalya és igy teljesen ko-
z6mbds, hogy a konkrét esetben a vétkességi kartérités milyen
tételes szaballyal van szabalyozva. Amennyiben a tilos cselek-
mény alapjan a kartéritési igény meg nem itélhetd, még minden
-esetben kisegitéleg alkalmazhaté az 1737. §-nak a vétlen karté-
telre vonatkozo szabalya. A gyakorlat alkalmazza is gy az
izemi, mint az allatért, vagy a sziil6i feliigyelet elmulasztasa
alapjan valé feleldsség esetén, ha a tilos cselekmény illetve a
targyi felelésség egyéb részletes szabilyai nem alkalmazhaték.
A maganjogi térvénykényv 1717., 1721. §§-ai a tilos cselek-
mény kdrében, az 1738., 1739. §§-ai pedig a targyi felelésségi
esetekben hatdrc ottan utalnak az 1737. §-ra, mint 4ltalanos
‘kisegité szakas..a. Hogy az allam vagy a térvényhatésig mai
‘helyzete nem alkalmas a felelésség kiterjesztésére, az legfeljebb
-a koériilmények mérlegelésénél és a méltanyossag elbiralasanal
johet tekintetbe, de semmiesetre sem adhat okot a felel6sség-
nek a fennallé gyakorlattal szembeni elvi kizdrasara. A francia
‘birésagok és kiillénsen a conseil d'etat gyakorlata széles kor-
"ben ismeri el az 4dllamnak, ennek a legnagyobb iizemnek targyi
felel8sségét, amit az egyenlé teherviselés elve alapjan allapit
meg. Mert hiszen, aki kart szenved az 4llami hatésagok miiks-
dése kozben, ha ez a kara meg nem iériil, ugy vétleniil karosu-
‘lasa dsszegével adozik az allamnak a kozésség javara, mely-.
nek a kart meg kellene téritenie.

H. Tudvalevs, hogy a bir6i gyakorlat szerint, ha nem a tu-
lajdonos az iizembentarté, akkor az {izembentarté a targyi fele-
16sség kotelezettje. A déntd mindig az, hogy kinek az érdeke-
ben van az iizem folytatasa, kinek hasznara, szamlajara miiko-
dik, mert épen az a targyi felelésség egyik lényeges indoka,
hogy az viselje a kart, aki az iizem hasznat élvezi. A Kuria P.
IIE 1528/1932. szamu 1933. aprilis h6é 3-a4n hozott itélete elvi
élii kijelentést tartalmaz az iizembentarté fogalmara nézve. A
gép tizembentartdjdnak, amennyiben a tulajdonostol kiilombozé
harmadik személy, jogszertien csak az tekinthet6 — mondja 2
Kiuria — akit a gép hasznalatdnak joga a tulajdonos altal sem
“korlatozhaté 6nallé jogcimen {bérleti szerzddés, haszonélvezeti
jog stb.) illet meg, aki tehat a gépet a tulajdontdl kiilémbozé
/sajat jogdn, sajat szadmldjara és veszélyére helyezi és tartja
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miikédésben, (iizemben). A Kuria P. II. 757/1932. szamu 1932..
_aprilis 5-én hozott déntése szerint magaban azaltal, hogy alpe-
res a gépkocsit hetenként két napon at hasznathatta és szerels-
jével barmikor megvizsgalhatta, ezzel a gépkocsi iizembentar-
téjava még részben sem valt s a targyi feleldsség azt terheli,.
aki a gépkocsi birtokosa, a gépkocsit allandéan uzemben, for-
galomban tartja.

Mikor tébb személyt fiiz kisebb-nagyobb érdek az iizem
folytatasahoz, sokszor nehéz eldonteni, kié az elsédleges ér-
dek, mely 6t az tizem folytat6java, iizembentartéjava mindsiti.
A karosultat nézetem szerint e belsd, altala meg nem ismerhetd
viszony folytan bizonytalansignak kitenni méltanytalan, itt csak
az fizembentartok, az érdekeltek egyetemleges feleléssége kifels
és a visszkereseti jog az egymas kézti viszonyban nyujthat meg-
oldast. A felelsség biztositas dtjan elharithaté és igy az érde-.
keltek -k6zdtti visszkereseteknek és jogvitaknak is elejét veheti..

IIT. A fegyverhasznalat jogossaganak kérdésével a polgari
kartéritési perben a Polgari Jog 1933. éviolyamanak 126. olda-
lan mar foglalkoztam és kimutattam, hogy a Kdria gyakorlate,
mely a fegyverhasznalat jogossiganak kérdésében a biintets bi-
rosag itéleti megallapitasat kotelezének tekinti, ellentétben all
a Kiiria 49. szamu jogegységi déntvényével, A Kuria P. IIL
756/1932. szamu itélete ismét erre az allaspontra helyezkedik,
mondvan, hogy igaz ugyan, hogy nincs térvényes rendelkezés,
mely a kartéritési igényt eldzetes fegyelmi hatarozathoz kot
de a Kiiria gyakorlata, mely a karhatalom abbél a céljabol indul
ki, hogy az allam érdekeinek minden irdnyd biztositasa eléressék,
eddigi gyakorlata szerint a fegyverhasznalat jogossaga kérdésé-
ben a biintetd birGsag itéletét a kartéritési igény alapjanak te-
~ kinti, melyre a 49. szam1d jogegységi déntvény nem vonatkozil:.
Ezt az indokolast elfogadni nem tudom. Mivel maga a Kuria
megallapitja, hogy a tételes tdrvény az igény érvényesitéséhez
el6zetes biintetd vagy fegyelmi eljarast nem kivan, ennéliogva
az igénynek nem alapja a biintet6 birdsag itélete, igy a konkrét
eset a 49. szdmu jogegységi dontvényben emlitett kivételekhez
nem tartozvan, a jogegységi déntés a Kuria tandcsaira is kéte--
lezé és igy a fegyverhasznalat jogossiaganak Lkérdése a polgari
perben, mint elékérdés, fiiggetleniil elbirdland6. Természetesen
a biintetd birésagi anyagot a polgari birdsig felhasznilhatja a
szabad mérlegelés koérében. Ha a karhatalom céljat tekintve, a
torvényhozas kivételes rendelkezést tartott volna sziikségesnek,
Ggy erre nézve tételes szabily lenne, de kiilémben is a polgari
kir, birésagok elegendd garanciat nyujtanak arrra, hogy a fegy-
verhasznalat jogossaganak megéllapitisdban az illam és a kar-
hatalom céljdnak érvényesiilését épen udy meg fodjak 6vni,
mint a biintetd birésagok. Hogy mi volt a Kuria eddigi gyakor-
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lata, ez a késébbi jogegységi dontés megerStlenitésére vagy
modositasdra nem ad okot, kivéve ha valamelyik tanics a jog-
egységi hatirozat megvaltoztatisidra a torvényben el6irt iépése-
ket megteszi és teljesiilési hatirozat a jogegységi dontést mo-
dositja vagy hatalyon kiviil helyezi.

A Kuria P. VI. 2226/1932. szamii itélete szerint erd66r nem
jogosult fegyverhasznalatra pusztan azon az alapon, hogy vala-
kit a tilosban tal4lt, hanem csak akkor, ha az sziikséges leti
volna a sértett fél jogellenes, kézvetlen tamadasanak elharitasa
végett. Az erd86r gazdajanak felelésségét nem érinti az a ko-
riilmény, hogy az erd86r akkor nem volt hivatalos szolgilat-
ban. :

IV. A Kuria 160. szamu elvi hatidrozata szerint a térvény
altal eldirt joglépések igénybevételéért az azt igénybevevd fél
kartéritési kereset ala csak akkor vonhaté, ha ez az igénybe-
vétel jogellenes és ennek bizonyitasa a karosultat terheli. Ilyen
jogellenes a biiniigyi zarlat elrendelése iranti joglépés, ha az
alapul szolgalé feljelentés nyilvan alap nélkiili. Ezen elvi ha-
tarozat alapjan elutasitja a Kuria a kartéritési keresetet, mi-
kor a feljelentés ismeretlen tettes ellen irdnyult és csak a nyo-
mozas soran lett felperes gyanusitott (P. VI. 3810/1931.). A P.
VI. 4261/1931. szamii kuriai itélet szerint a biréi gyakorlat ér-
telmében nem jogellenes az olyan feljelentés, amely nem ha-
mis és nem feltiinden gondatlan. Elutasitotta a Kuria a karté-
ritési igényt, mikor a feljelentés a felperes sajat nyilatkozata-
val volt valosziniisitve, melyben az elkévetett szabalytalansa-
gokat beismeri és a kir. ligyész a vadat vallalta. (P. VI. 8512/
1930.), mikor a felperesek nagy 8sszegeket hidnyos és attekin-
“tést mem nyujté szabalytalan koényveléssel kezeltek. (P. VL
362/1932.) Elmegyogyintézetbe valo szallitas altal szenvedett
kar megtéritése attol, kinek kérelmére az eljaras megindul?,
csak akkor kévetelhetd, ha tudva azt, hogy a zart intézetben
valo kezelés sziiksége fenn nem forog, mégis szandékosan és a
szabadsagtol valo megfosztasi célzattal akarata ellenére szal-
littat valakit zart intézet idegosztalyara. (K. P. III. 704/1932)
A két ellenkezd érdek, melynek Osszeegyeztetésére torekszik a
biréi gyakorlat, egyrészt a karosult érdeke, kinek az alaptalan
joglépés kart okoz, masrészt az a kézérdek, hogy a joglépések
igénybevételétsl a kdzénség a tulsigosan kockazatos kartériteési
felelgsség altal el ne riasztassék. Ifj. dr. Szigeti Ldszlé.

A bérbeadé és a kincstar zilogjoga. Még mindig napirenden
vannak az Gsszetiizések a bérbeaddk és a kézadékat behajto
hivatalos kézegek kiézott. A kézadék modjara torténé végre-
hajtas esetén tudvalévileg a zilogtargyakat sszeszedik és az
arverés helyére szallitjak, a bérbeaddk azonban, hivatkozva Vi.
“72. §-dban biztositott térvényes zdlogjogukra, gyakran meg-



