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e r e d e t i o k i r a t a l a p j á n vol t -e a l a p a t ö r l é s r e . A z a d o t t e se t -
b e n t a l á n az v e z e t t e a k i r . K ú r i á t , hogy az i n g a t l a n vevői 
t u d t á k , h o g y a h a s z o n é l v e z ő m é g h é t évvel a t ö r l é s u t á n is 
b i r t o k b a n volt , — b á r n e m vol t m á r b i r t o k b a n a k k o r , m i d ő n 
a vé te l m e g t ö r t é n t — és így, vol t a l a p a r r a , hogy az inga t -
l a n t m e g v e n n i s z á n d é k o z ó k a d o l o g n a k b e h a t ó b b a n nézze -
nek u t á n a . Evve l s z e m b e n a Pk . V. 3.523/1933. s z á m ú vég-
zés a t e l e k k ö n y v b ő l t évedésbő l t ö r ö l t u t ó ö r ö k l é s i jogot és-
e l i degen í t é s i t i l a l m a t c sak a k i igaz í tás i k é r v é n y r a n g s o r á b a n 
j e g y e z t e be ú j b ó l , — n o h a az i d ő k ö z b e n z á l o g j o g o t s z e r z ő 
h i t e l ezők is a t e l ekkönyv i i r a t t á r t a n u l m á n y o z á s a a l a p j á n , 
m e g á l l a p í t h a t t á k vo lna a tö r lő végzés t évességé t . A h a r m a -
dik e s e t b e n ( P k . V. 597/1933.) a n e m a t e l e k k ö n y v i végzés , 
h a n e m p u s z t á n a f o g a n a t o s í t ó b e j e g y z é s h i b á j á b ó l t ö r ö l t , 
h a s z o n é l v e z e t i jogot a K ú r i a az e r e d e t i r a n g s o r b a n á l l í t o t t a . 
v i ssza t e k i n t e t n é l k ü l az időközi z á l o g j o g s z e r z é s r e , mive l a 
t é v e d é s b ő l t ö r ö l t h a s z o n é l v e z ő r e a K ú r i a sze r in t n e m l ehe t 
r á h á r í t a n i az ő é r t e s í t é s e n é l k ü l m e g t ö r t é n t t é v e d é s jogi 
k ö v e t k e z m é n y e i t . A l egu tóbb i végzés a z o n b a n j e l en tő sége t 
t u l a j d o n í t a n n a k is, hogy a t éves b e j e g y z é s m é g h á r o m év-
nél r ö v i d e b b i d e j e á l l o t t fenn , — amibő l köve tkez ik , h o g y 
m i n d e n t e l e k k ö n y v i j ogosu l t nak é r d e k e l e g a l á b b h á r o m 
é v e n k é n t e g y s z e r m e g n é z n i a t e l e k k ö n y v e t m é g a k k o r is, h a . 
végzés t n e m k a p o t t , m e r t a h á r o m éven túl f e n n á l l ó b e j e g y -
zés i h iba m á r k i h a t a l e g j ó h i s z e m ű b b t e l ekkönyv i j ogosu l t r a , 
is. 

Az ügyvédi költségjegyzékkel szemben gyengeelméjű-
séggel v é d e k e z ő f e l e t a P . VI . 4.884/1932, s z á m ú í té le t m a -
r a s z t a l j a és i n d o k o l á s u l n e m c s a k a r r a h iva tkoz ik , h o g y a . 
g y e n g e e l m é j ű s é g f o k a n e m ér i el a c s e l e k v ő k é p t e l e n s é g mi-
n imá l i s h a t á r á t , h a n e m sú ly t f e k t e t a r r a is, hogy az é le t kö-
z ö n s é g e s és e g y s z e r ű jogi c se l ekménye i , a f o r g a l o m és é r in t -
k e z é s m i n d e n n a p i j o g h a t á s a i az e g y é b k é n t k ó r o s e l m e á l l a -
p o t ú c s e l e k v ő r e is é r v é n y e s e k l ehe tnek . A K ú r i a t e h á t n e m 
t a r t o t t a e l ű t h e t ő n e k az ü g y v é d e t m u n k á j a jogos d í j a z á s á -
tó l az ü g y f é l c s e l e k v ő k é p t e l e n s é g é r e va ló u t a l á s a l a p j á n . 

Dr. Vági József. 
A kártérítés gyakorlatából. I. A fellebbezési bíróság a tör-

vényhatóság felelősségét a vétlen kártétel szabályai szerint a fe-
lek vagyoni viszonyaira és egyéb körülményeire való tekintet-
tel a méltányosság a lap ján megállapította. A Kúria a keresetet 
e lutas í t ja . Mivel a közigazgatási tisztviselő (a konkrét esetben 
rendőrségi közeg) e l járásáér t a tőrvényhatóság az 1886. évi 
XXI. t.-c. 89. és 91. §§-ai szerint csak másodlagosan felelős, ha 
a közigazgatási tisztviselőn a kártérí tés összege be nem hajtható-
és maga a közigazgatási tisztviselő is csak azon károkért f e l e -
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lős, melyeket hivatalos eljárásában egyeseknek cselekvése vagy 
mulasztása által szándékosan vagy vétkes gondatlansággal oko-
zott — a jelen esetben pedig gondatlanság meg nem állapít-
ható, a vétlen kártétel szabályait pedig a fenti tételes rendelke-
zés kizárja, ennélfogva az igény megítélésére nincs törvényes 
alap. (K. P. L'II. 756/1932. — 1933. március 28-án.) Nézetem 
szerint a döntés ezen elvi kijelentése helytelen. A magánjogi 
törvénykönyv javaslatának a gyakorlatban alkalmazott 1737. 
§-a a vétlen felelősség általános szabálya és így teljesen kö-
zömbös, hogy a konkrét esetben a vétkességi kártérítés milyen 
tételes szabállyal van szabályozva. Amennyiben a tilos cselek-
mény alapján a kártérítési igény meg nem ítélhető, még minden 

•esetben kisegítőleg alkalmazható az 1737. §-nak a vétlen kárté-
telre . vonatkozó szabálya. A gyakorlat alkalmazza is úgy az 
üzemi, mint az állatért, vagy a szülői felügyelet elmulasztása 
alapján való felelősség esetén, ha a tilos cselekmény illetve a 
tárgyi felelősség egyéb részletes szabályai nem alkalmazhatók. 
A magánjogi törvénykönyv 1717., 1721. §§-ai a tilos cselek-
mény körében, az 1738., 1739. §§-ai pedig a tárgyi felelősségi 
esetekben határr ;ottan utalnak az 1737. §-ra, mint ál talános 
kisegítő szakasz/a. Hogy az állam vagy a törvényhatóság mai 
helyzete nem alkalmas a felelősség kiterjesztésére, az legfeljebb 
a körülmények mérlegelésénél és a méltányosság elbírálásánál 
jöhet tekintetbe, dte semmiesetre sem adhat okot a felelősség-
nek a fennálló gyakorlattal szembeni elvi kizárására. A francia 
bíróságok és különösen a conseil d'etat gyakorlata széles kör-
ben ismeri el az államnak, ennek a legnagyobb üzemnek tárgyi 
felelősségét, amit az egyenlő teherviselés elve a lapján állapít 
meg. Mert hiszen, aki kárt szenved az állami hatóságok műkö-
dése közben, ha ez a kára meg nem térül, úgy vétlenül károsu-
lása összegével adózik az államnak a közösség javára, mely- . 
nek a kárt meg kellene térítenie. 

II. Tudvalevő, hogy a bírói gyakorlat szerint, ha nem a tu-
lajdonos az üzembentartó, akkor az üzembentartó a tárgyi fele-
lősség kötelezettje. A döntő mindig az, hogy kinek az érdeké-
ben van az üzem folytatása, kinek hasznára, számlájára műkö-
dik, mert épen az a tárgyi felelősség egyik lényeges indoka, 
hogy az viselje a kárt, aki az üzem hasznát élvezi. A Kúria P. 
III;. 1528/1932. számú 1933. április hó 3-án hozott ítélete elvi 
élü kijelentést tar talmaz az üzembentartó fogalmára nézve. A 
gép üzembentartójának, amennyiben a tulajdonostól külömböző 
harmadik személy, jogszerűen csak az tekinthető —• mondja a 
Kúria — akit a gép használatának joga a tula jdonos által sem 
korlátozható önálló jogcímen (bérleti szerződés, haszonélvezeti 
jog stb.) illet meg, aki tehát a gépet a tulajdontól külömböző 

.saját jogán, sa já t számlájára és veszélyére helyezi és ta r t ja 
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működésben, (üzemben). A Kúria P. II. 757/1932. számú 1933.. 
április 5-én hozott döntése szerint magában azáltal, hogy alpe-
res a gépkocsit hetenként két napon át használhatta és szerelő-
jével bármikor megvizsgálhatta, ezzel a gépkocsi üzembentar-
tójává még részben sem vált s a tárgyi felelősség azt terheli,, 
aki a gépkocsi birtokosa, a gépkocsit állandóan üzemben, for-
galomban tar t ja . 

Mikor több személyt fűz kisebb-nagyobb érdek az üzem 
folytatásához, sokszor nehéz eldönteni, kié az elsődleges ér-
dek, mely őt az üzem folytatójává, üzembentartójává minősíti. 
A károsultat nézetem szerint e belső, általa meg nem ismerhető 
viszony folytán bizonytalanságnak kitenni méltánytalan, itt csak 
az üzembentartók, az érdekeltek egyetemleges felelőssége kifelé 
és a visszkereseti jog az egymás közti viszonyban nyújthat meg-
oldást. A felelősség biztosítás ú t ján elhárítható és így az érde- . 
keltek közötti visszkereseteknek és jogvitáknak is elejét veheti.. 

IliI'. A fegyverhasználat jogosságának kérdésével a polgári 
kártérítési perben a Polgári Jog 1933. évfolyamának 126. olda-
lán már foglalkoztam és kimutattam, hogy a Kúria gyakorlata, 
mely a fegyverhasználat jogosságának kérdésében a büntető bí-
róság ítéleti megállapítását kötelezőnek tekinti, ellentétben áll 
a Kúria 49. számú jogegységi döntvényével. A Kúria P. III. 
756/1932. számú ítélete ismét erre az álláspontra helyezkedik, 
mondván, hogy igaz ugyan, hogy nincs törvényes rendelkezés, 
mely a kártérítési igényt előzetes fegyelmi határozathoz köti, 
de a Kúria gyakorlata, mely a karhatalom abból a céljából indul 
ki, hogy az állam érdekeinek minden irányú biztosítása eléressék, 
eddigi gyakorlata szerint a fegyverhasználat jogossága kérdésé-
ben a büntető bíróság ítéletét a kártérítési igény alapjának te-
kinti, melyre a 49. számú jogegységi döntvény nem vonatkozik. 
Ezt az indokolást elfogadni nem tudom. Mivel maga a Kúria 
megállapítja, hogy a tételes törvény az igény érvényesítéséhez 
előzetes büntető vagy fegyelmi el járást nem kiván, ennélfogva 
az igénynek nem alapja a büntető bíróság ítélete, így a konkrét 
eset a 49. számú jogegységi döntvényben említett kivételekhez 
nem tartozván, a jogegységi döntés a Kúria tanácsaira is köte-
lező és így a fegyverhasználat jogosságának kérdése a polgári 
perben, mint előkérdés, függetlenül elbírálandó. Természetesen 
a büntető bírósági anyagot a polgári bíróság felhasználhatja a 
szabad mérlegelés körében. Ha a karhatalom célját tekintve, a 
törvényhozás kivételes rendelkezést tartott volna szükségesnek, 
úgy erre nézve tételes szabály lenne, de külömben is a polgári" 
kir. bíróságok elegendő garanciát nyúj tanak arrra, hogy a fegy-
verhasználat jogosságának megállapításában az állam és a kar-
hatalom céljának érvényesülését épen úgy meg fogják óvni, 
mint a büntető bíróságok, Hogy mi volt a Kúria eddigi gyakor-
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lata, ez a későbbi jogegységi döntés megerőtlenítésére vagy 
módosítására nem ad okot, kivéve ha valamelyik tanács a jog-
egységi határozat megváltoztatására a törvényben előírt lépése-
ket megteszi és teljesülési határozat a jogegységi döntést mó-
dosítja vagy hatályon kívül helyezi. 

A Kúria P. VI. 2226/1932. számú ítélete szerint erdőőr nem 
jogosult fegyverhasználatra pusztán azon az alapon, hogy vala-
kit a tilosban talált, hanem csak akkor, ha az szükséges lett 
volna a sértett fél jogellenes, közvetlen támadásának elhárítása 
végett. Az erdőőr gazdájának felelősségét nem érinti az a kö-
rülmény, hogy az erdőőr akkor nem volt hivatalos szolgálat-
ban. 

IV. A Kúria 160. számú elvi határozata szerint a törvény 
által előírt joglépések igénybevételéért az azt igénybevevő fél 
kártérítési kereset alá csak akkor vonható, ha ez az igénybe-
vétel jogellenes és ennek bizonyítása a károsultat terheli. Ilyen 
jogellenes a bűnügyi zárlat elrendelése iránti joglépés, ha az 
alapul szolgáló feljelentés nyilván alap nélküli. Ezen elvi ha-
tározat a lapján elutasít ja a Kúria a kártérítési keresetet, mi-
kor a feljelentés ismeretlen tettes ellen irányult és csak a nyo-
mozás során lett felperes gyanúsított (P. VI. 3810/1931.). A P. 
VI. 4261/1931. számú kúriai ítélet szerint a bírói gyakorlat ér-
telmében nem jogellenes az olyan feljelentés, amely nem ha-
mis és nem feltűnően gondatlan. Elutasította a Kúria a kárté-
rítési igényt, mikor a feljelentés a felperes sajá t nyilatkozatá-
val volt valószínűsítve, melyben az elkövetett szabálytalansá-
gokat beismeri és a kir. ügyész a vádat vállalta. (P. VI. 8512/ 
1930.), mikor a felperesek nagy összegeket hiányos és áttekin-
tést nem nyújtó szabálytalan könyveléssel kezeltek. (P. VI. 
362/1932.) Elmegyógyintézetbe való szállítás által szenvedett 
kár megtérítése attól, kinek kérelmére az el járás megindult, 
csak akkor követelhető, ha tudva azt, hogy a zárt intézetben 
való kezelés szüksége fenn nem forog, mégis szándékosan és a 
szabadságtól való megfosztási célzattal akarata ellenére szál-
líttat valakit zárt intézet idegosztályára. (K. P. III. 704/1932.) 
A két ellenkező érdek, melynek összeegyeztetésére törekszik a 
bírói gyakorlat, egyrészt a károsult érdeke, kinek az alaptalan 
joglépés kárt okoz, másrészt az a közérdek, hogy a joglépések 
igénybevételétől a közönség a túlságosan kockázatos kártérítési 
felelősség által el ne riasztassék. I f j . dr. Szigeti László. 

A bérbeadó és a kincstár zálogjoga. Még mindig napirenden 
vannak az összetűzések a bérbeadók és a közadókat behajtó 
hivatalos közegek között. A közadók módjára történő végre-
ha j tás esetén tudvalévőleg a zálogtárgyakat összeszedik és az 
árverés helyére szállít ják, a bérbeadók azonban, hivatkozva Vt. 

'72. §-ában biztosított törvényes zálogjogukra, gyakran meg-


