A kivételes elbanas ala esd kovetelések
a gazdavédo remndeletben.’)
Irta: dr. Foldes Mér, budapesti iigyvéd.

A 14.000/1933. M. E, szamii rendelet (alabbiakban R.} gya-
korlati alkalmazisa soran majdan felmeriilé legfontosabb kér-
dések egyike az, hogy a R. 14, §-aban felsorolt kivételes elbanas
ala esé kovetelések figyelembe veendék-e a védetté nyilvanitas
szempontjabél, avagy nem és dltaldban az, hogy a R. 14. §-dban
felsorolt kivételesen elbirdlandé kdoveteléseknek mi lesz a jogi
helyzete a R. kiilonbézé intézkedései szempontjdbol.

Ezek a kivételes elbanasban részesiilé kovetelések a R. 14.
§-at roviden kivonatolva, a kévetkezok:

A 14. §. 1. és 2. pontjaban részletezett kozterhek, — a 3.
pontban részletesen kériilirt 1932. marcius hé 31. utdni magan—
jogi kévetelések, — a 4. pont szerinti tartasdij és életjaradék, —
az 5. pontban kériilirt karbiztositasi dij, — a 6. pont értelmé-
ben a bérleti vagy haszonbérleti jogviszonybol eredé kovete-
lések, — a 7. pont értelmében az idegen vagyon kezelésébdl
folyd kovetelds, — a 8. pont értelmében {tiltott cselekménybd]
eredé kovetelés, — a 9. pont értelmében az ingok kiadasara
és altalaban nem pénzbeli szolgaltatdsokra irdnyulé kévete-
lés, — a 10. pont értelmében csaladjogi, vagy 6réklésjogi cimen
alapulé kéveteléseknek a R. ezen pontjaban meghatarozott
része, — a 11. pont értelmében a szolgalati jogviszonybsl,
tovabba a mezégazdasigi és ipari munkaviszonybél ereds kove-
telés, — a 12, pont értelmében az Orszagos Falusi Kislakas-
épité Szovetkezet kovetelései és a 13. pont értelmében minden
25 pengét meg nem halado kovetelés,

Sorjaban haladva a R. intézkedésein, a kdvetkezoket kell
idevonatkozélag megallapitani:

a) az 1. §-hoz: Minthogy a2 R. 14. §-aban felsorolt kévete-
léesek a R. Il. fejezetében a védett birtokokra nézve az adést
terhelé fizetési kotelezetiségek mértéke, tehat a kamatfizetés,
mérve szempontjabol is a R. Il. fejezetének korlatozo rendelke-
zései ald nem esnek, ennéliogva az ilyen kévetelésekre a kamat-
nak biroi iton érvényesitheté legmagasabb mértéke tekintetéberr
a R. 1. §-a nyer alkalmazdst. Az alkalmazandd jogszabaly te-
hat az lesz, hogy az esetben, ha a kévetelés 1932, évi aprilis hé
t.-e eldtt keletkezett, ugy annak kamata a R. hatilybalépése
napjatol, vagyis 1933. évi oktéber hé 24-t6l kezdédéleg a toké-
nek évi 5 és 14 % -anal nagyobb nem lehet. Az 1932. évi aprilis
ho 1.-e utan keletkezett maganjogi koveteléseknek az 1933. évi
oktéber hé 24.-e utdni idére jaré kamata pedig a hiteliigyi ta-
nacs altal megallapitott kamatlabhoz igazodik.

b) a 2. §-hoz: A ,védett birtok”-minéség feljegyzése szem-

*) Részletek a cikkirénak ,A gazdaadéssagok rendezésérsl ki-
adott rendeletek magyarazata” cim alatt legkézelebb megjelens
munkajabol. '



pontjabol az lesz mindenkor a déntd kérdés, hogy az 1933. évi
oktober ho 23-ig bezardlag a telekkdnyvi iktatoba érkezett be-
advany alapjan telekkdnyvi bejegyzéssel biztositott és fennalld

tokekdvetelések egyiittes Osszege kiteszi-e a védetté nyilvani-

tando ingatlannak kat. tiszta jévedelmének 15-szérés szorzatat.

(A hazas beltelkek kérdését e helyiitt kikapecsolom.)

Kérdés az, hogy a R. 14. §-a ald esé kivételes elbdndsban
részesiilé hovetelések, amennyiben azok 1933. évi oktéber ho
24.-¢ elbtt érkezeit beadvany alapjan telekkdnyvileg bejegyez-
tettek, figyelembe veendik-e annak az osszegnek megdllapitd-
sdndl, amely a védetté nyilvdnitds szempontjdbél irdnyadé.
Példaval megvilagitva, ha ez esetben az adésnak 100 kor. kat.
tiszta jovedelmii 15 holdas ingatlanat 400 pengé tékében fenn-
" 4ll6 oly bekebelezett tartozas terheli, amely a R. 14, §-a ala
esik és ezenfeliil 1600 P tékében fennillé oly bekebelezett tar-
tozas, amely nem esik a R. 14, §-a ali, védetté kell-e nyllva~
nitani a birtokot az ad6s kérelmére, avagy nem?

Két felfogas allhat itt egymdssal szemben. Az egyik, ame-
lyik azt vitatja, hogy semmi sem 4&ll utjaban az ilyen birtok
-védetté nyilvanitisanak, mert a R. 2. §-a értelmében kézémbaos

az, hogy az 1933. évi oktéber hé 24.-e elstt bekebelezett fenn-
dll6 tartozds a R. 14. §-a ald esik-e, avagy nem. Minthogy pe-
dig a bekebelezett fennallo t6ketartozasok az itt érintett eset-
‘ben 2000 pengét, tehat olyan &sszeget tesznek ki, amely a 100
kor. kat. jévedelem 15-sz8rését meghaladja, ennélfogva a vé-
detté nyilvanitas elrendelésének mi sem 4ll dtjaban.

Ezzel szemben 41l a miasik felfogas, amely azt vitatja,
hogy a 14. §. ala esé6 kovetelések figyelmen kiviil hagyandok
a védetté nyilvanitas elrendelése szempontjabol. A R. 14. §-a
— gy mondjak ezen allispont védelmez8i — ezekre a kivéte-
les kévetelésekre 1igy intézkedik, hogy ezek a R. masodik feje-
zetének, tehdt a védett birtokra vonatkozé fejezetnek ,a telje-
'sités mértékére, tovabba a végrehajtas és cs6d korlatozasara
vonatkoz6 rendelkezései ald nem esnek.” Mar pedig, ha csak
a 400 P kivételes elbidnas ald esé kovetelés hozzaszamitasa
kovetkeztében fognak beallani ennél a birtokndl a teljesités
mértékére, tovabba a végrehajtas és cséd korlitozasara vonat-
kozé rendelkezések, akkor — 1gy mondjak — indokolt az a
jogi allaspont, amely azt vitatja, hogy az ilyen birtokot védettée
‘nyilvanitani nem lehet, mert a 14. §. értelmében a teljesités
mértéke tekintetében nem korlatozott kivételes elbanasban része-
siilé koévetelések nem lehetnek eldidézdi azoknak a konzekven-
cidknak, melyeket a R. LI fejezete a teljesités mértékére, to-
vabba a végrehajtas és cs6d korlatozasira vonatkozolag a vé-
-dett birtok javara megallapit.

) Véleményem szerint az elsé felfogds, tehdt az a helyes,
amely az 1933. évi oktéber hé 24.-éig beérkezett beadvdny alap-
jdn bejegyzett ésszes terheket veszi figyelembe a védetté nyil-
vdnitds elrendelése szempontjdbdl, tekintet nélkiil arra, hogy
-a szébanforgé kévetelések a 14. §. ald esnek-e, avagy nem?

Indokok: A R. 2. §-a, de kiilondsen a védett birtokks nyil-
wanitassal kapcsolatos eljarasi és telekkényvi szabalyok targya-



ban 38.500/1933. 1. M. szam alatt kiadott igazsagiigyminiszieri
rendelet viligosan kifejezésre juttatja, hogy a védetté nyilva-
nitas elrendeléséné! az ingatlanokat terhelé jelzalogjoggal biz--
tositott fennillé tokekdvetelések egyiittes Osszege irdnyadok.
abbdl a’ szempontbdl, hogy ezek a terhek a kat. tiszta ]ovedelem
15-sz6rpsét meghalad;ak -e, avagy nem. Sem a R., sem annak
idevonatkoz6lag mar kiadott végrehajtasi utasitisa ebben a
vonatkozasban nem kiildnboztet a R. 14. §-a szerint kivételes
elbinisban részesiilé kovetelések és mas kovetelések kozott.

c) a4 §hoz: A R. 4. §a értelmében a védett birtok alta-
laban terhelési tilalom alé esik. Minthogy  azonban a R. 4.
§-anak elsé bekezdése csak a maganjogi cimen fennallo kovete-
lésekre nézve statudlja ezt a terhelési tilalmat, ezek szerint
tehat a R. 14, §-anak 1. és 2. pontja ald es6 kdzjogi természetii:
kévetelésekre nézve terhelési tilalom nem 4all fenn és minthogy
ugyanezen térvényhely értelmében a R. 14, §-4nak 3—12. pont-
jaiban felsorolt koévetelések biztositasa hasonléképen nem esik
a terhelési tilalom ald, — minthogy végiil a R. 14. §-anak 13.
pontja ald es6 25 pengsét meg nem haladé tékedsszegii kovete-
lések zalogjogi bekebelezését az érvényben 1évé jogszabalyok
kizarjak, ennélfogva a terhelési tilalom szempontjab6l a jogi
helyzet az, hogy a R. 14. §-a ald esé kivételes elbdndsban része-
siil¢ hkovetelések, a R. 14. §-anak utols6 bekezdésében érintett
25 pengén aluliaktdl eltekintve, a ferhelési tilalom dacdra a
védett birtokra is telekkényvileg akaddlytalanul -bekebelezhetik.

d) Az 5—8. §-okhoz: A R. it érintett szakaszai szempont--
jabol elsésorban az a kérdés déntendsd el, hogy vonatkoztatha-
ték-e a R. 14. §-a ald esé kévetelésekre a R. 5. §-dban a térlesz-
téses kélesonok annuitdsdnak és a 4% -os kamatnak Ffizetésére,.
az 1% -os téketirlesztésre, a R. 6. §-a értelmében a kat. tiszta
jovedelem 40-szeresének megfelelé 4% kamatra és 1% téke-
torlesztésre vonatkozé rendelkezése, valamint a R. 8. §-dnak
az az intézkedése, hogy a lecsékkentett kamatnak megfeleld
tizetéssel a tartozds utdn jdré folyé kamatfizetési kotelezettség
teljes kiegyenlitést nyer.

Mmthogy mindezek a kérdések a teljesités mértékét érin--
ték és a R. 14. §-a kifejezetten intézkedik arrol, hogy a R.-nek-
a védett birtokot terheld fizetési kotelezettség mértékét érints
és a R. II. fejezetében foglalt rendelkezései ald a R. 14. §-aban
felsorolt kdvetelések nem esnek, ennélfogva minden wvitan feliil
all az, hogy a R. 14. §-a ald esé kévetelések a R. 5—8. szaka-
szaiban felsorolt fizetési kotelezetiségek mértéke tekintetében a
védett birtok javdra felallltott korldtozdsi rendelkezések ald
nem esnek.

Ezekre a tartozasokra nézve a leamatfizetési és a tékefize-
tési kotelezettség tekintetében a R. 1. §-anak rendelkezései
iranyadok.

Felmeriil azonban a R. 5—8. §-dval kapcsolatban az a kér--
dés is, hogy figyelmen kiviil hagyandék, avagy beszdmitandok-e
a R. 14. §-a ald esé tartozdsok akkor, amidén a R. a tarfozdsok-
bizonyos 0&sszegétsl teszi Fiiggévé a szolgdltatdsok mértékét..
Példaval megvilagitva az itt felvetett kérdést: A R. 6. §-a értel--



mében a g'azdaadés vigénybevehet‘i azt a kedvezményt, hogy 6sz-
szes hitelezdi részére kamat és torlesztés céljaira csak olyan
Osszeget fizet, amelynek fizetésére az 5. § értelmében akkor
lenne kotelezve, ha jelzalogjoggal biztositott tartozasainak 6sz-
szege a kat. tiszta j6vedelem 40-szeresének felelne meg. Ez a
kedvezmény azonban csak azt a gazdaadést illeti meg, akinél
a tartozdsok Osszege a védett birtok kat. tiszta jévedelmének
40-szeres szorzatdt meghaladja.

A tdbbszér érintett 150 kor. kat. tiszta jovedelmii 10 hol-
das teriiletii védett ingatlant, melynél a kat. jévedelem 40-szere-
sének megfelel téke 6000 P-t tenne ki, 8000 P tartozas terheli,
melybsl 3000 P a R. 14. §-a ala esik. Ha a R. 6. §-a szempont-
jabol csak a R. 14. §-a alad nem' esd tartozasok volnanak irany-
adok, a gazdaaddés a R. 6. §-aban részére biztositott kedvezmé-
nyeket nem vehetné igénybe, mert csak 5000 P olyan tartozasa
van, tehat kevesebb, mint a kat. jévedelem 40-szerese. Ha azon-
ban a 40-szeres megterhelés szempontjabol k6z6mboés az, hogy -
a terhek a R. 14. §-a al4 esnek-e, avagy nem, dgy az ilyen bir-
tokos a R. 6. §-aban részére biztositott kedvezményeket mar
igénybe veheti.

Véleményem szerint akkor, midén a megterhelés mértékeé-
nek kérdése van szdéban, a R. 5—8. §-ainak alkalmazdsa szem-
pontjdbél teljesen kéz6mbds az, hogdy a tartozdsok a R. 14. §-a
ald esnek-e, avagy nem.

Ha a R. megalkotéinak az lett volna az intencibja, hody
a jelzalogi megterhelésnek a R. értelmében szitkséges megalla-
pitasanal figyelmen kiviil hagyassanak a R. 14. §-a ala es ter-
hek, a 14. §. bevezeté szavait a R. 34, §-anak analogiadjaval 6ssz-
hangban akként kellett volna megszdvegezni, hogy a ,jelen
fejezetnek a teljesités mértékére, tovabba a végrehajtas és cs6d
korlatozasara vonatkozo rendelkezései alda nem esnek” és ,,az
ingatlanok megterhelésének a jelen fejezet értelmében sziiksé-
ges megdllapitdsdban figyelmen kiviil hagyandok” stb.

e) A R. 9. §-dhoz: A R. 9. §a a védett birtokok javara
megailapitott végrehajtasi és csédkorlatozasokrdl rendelkezik.
Kétségtelen, hogy a R. 14. §-a ald esé kévetelésekre nem nyer-
het alkalmazdst a R. 9. §-a, amit ugy kell érteniink, hogy a
R. 14. §-a ald esé kovetelések sem végrehajtdsi, sem csodkorla-
tozdsok ald nem esnek.

f) A R. 10—12. §-dhoz: A védett birtokra vonatkozo ren-
delkezések a R. I1. fejezetében 2—15. §. alatt vannak felvéve.
A R. 14. §-dban felsorolt kivételes elbdnds ald esé kovetelések
nincsenek dltaldban a védett birtokokra vonatkoz6 jogszabdlyok
alél kivonva, hanem csak a R. 4. §-dban megdllapitott terhelési
tilalommal szemben, valamint a R. 14. §-dnak bevezeté szavai
értelmében a R. II. fejezetének a teljesités mértékére, tovdbbd
a végrehajtds és csddkorldtozdsra vonatkozé rendelkezéseivel
szemben részesiilnek hivételes elbdndsban. Felvetédhetik tehat
az a kérdés, hogy a R. 14. §-a ald ess, kivételes elbanisban
részesiilé hitelezgk javira is alkalmazandék-e a R. -nek a fel-
iigyeletrdl sz6l6 10—12. §-ai. Felvetédhetik pedig a kérdés
azért, mert a R. 14. §-a ala es6 kodvetelés hitelez6jének is ér-
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deke fizodhetik a hitelezdi feliigyelet elrendeléséhez. Ezek
szerint:

A R. 10. §-anak 1. pontja értelmében a 14. §. ala es6 kove-
telés hitelezéje is kérheti-e a hitelezéi feliigyelet elrendelését
az esetben, ha a gazdaad6s mas hitelezék javara csak a 6. és
7. §-ban meghatarozott kisebb mértéki szolgaltatasokat teljesiti.
Hasonloképen a R. 14, §-a ala esé hitelezé kérelmére is elren-
delhetd a hitelezéi feliigyelet, ha az ados a hitelezék kielegitési
alapjat veszélyezteti. (R. 10. §. 1. és 3. pont.)

Annyi mindenesetre kétségtelen, hogy a R. 10. §-anak 2.
pontja alapjan a R. 14. §-a ald es6 hitelezé ahitelezdi feliigye-
letet nem kérheti, mert olyan esetben, amikor veszély all fenn
atekintetben, hogy a védett birtok tulajdonosa az 5—7. §-ban
meghatarozott kotelezettséget nem teljesiti pontosan, csak az
a hitelez6 kérheti a feliigyelet elrendelését, akivel szemben az
ados ezeket a kotelezettségeket nem teljesitette. Minthogy pedig
az 5—7. §§. értelmében teljesitends kotelezettségek nem vonat-
koznak a R. 14, §-a ala esé kovetelésekre, ennéliogva az ilyen
kovetelések hitelezéje a R. 10. §-anak 2. pontja alapjan a fel-
iigyelet elrendelését semmi esetre sem kérheti.

A R. 11, §-a értelmében valamennyi védett birtok kéz-
feliigyelet alatt all. Minthogy a R. 2. §-a, tehit a védetté nyilva-
nitis elrendelése szempontjabol kozombbs az, hogy a kdvetelés .
a R. 14, §-a alad esik-e, avagy nem, ennélfogva nincs akaddlya
annak, hogy védetté nyilvdnittassanak, és ennélfogva kézfel-
iigyelet ald keriiljenek az olyan védett birtokok is, amelyek
dsszes tartozdsai a R. 14. §-a ald esé hivételes elbdndsban
részesiilé kételezettségek.

g) A R. 13. §-dhoz: A R.-nek ez a szakasza a szolgaltata-
sok mértékének felemelésérsl intézkedik a R. 5—7. §-aival kap-
csolatban. Idevonatkozélag a R. 14. §-a ald esé tartozasok
tekintetében alkalmazdst nyer mindaz, amit fentebb d) alatt a
R. 5—8. §-aival kapcsolatosan eléadtam.

h) A R. 15. §-dhoz: Habar a R. 14, §-a ald esé koveteleé-
sek a teljesités mértékére, tovibba a végrehajtas és cséd kor-
latozasara vonatkozé rendelkezések ald nem esnek, mégis ér-
deke fiizddhetik a R. 14. §-a ald esé hitelezének ahhoz, hogy
a védett birtokk4 nyilvanitis hatilya megsziintessék. Elfogad-
haténak tartom a kovetkezé jogi allaspontot: semmi akaddlya
annak, hogy a R. 15. §-a alapjdn és az ott megdllapitott elé-
feltételek fenndlldsa esetében a R. 14. §-a ald esé kévetelés
hitelez8je is kérhesse a védetl birtokkd nyilvdnitds hatdlydnak
megsziintetését.

Ki kell itt emelnem még azt, hogy a R. 14. §-a ald esé
kovetelésekbdl folyé kotelezettségnek nem teljesitése miatt a
R. 15. §-4nak b) pontja alapjan a ,védett birtok"-mindség
feljegyzésének torlése nem kérhetd, mert az itt idézett térvény-
hely értelmében csak a R. 5—7. §-aiban meghatdrozott szolgal-
tatasok barmelyikének elmulasztisa cimén lehet kérni a védetté
nyilvanitis feljegyzésének torlését. Elfogadhaté azonban az a
jogi 4llaspont, hogy ha az addos a R. 5—7. §-aiban meghataro-
zott szolgadltatdsokat elmulasztja, e cimen nemcsak az a hitelezé



kérheti a védetté nyilvanitas torlését, akivel szemben a mulasz-
tas az adds terhére esik, hanem 4ltalaban barmelyik hitelezéje,
tehat a R. 14. §-a ala esé hitelezs is. Kovetkezik ez abbél, hogy
ott, ahol a R. csak annak a hitelezének kivdnt jogokat biztosi-
tani, akivel szemben mulasztis rohaté fel az adosnak, ott azt
megfelelden kifejezésre juttatta. (Ilyen péld. a hitelezéi fel-
iigyelet elrendelése a R. 10. §-a elsé bekezdésének fentebb mar
érintett masodik pontja esetében.)

j) A R. 16. §-dhoz: A R.-nek itt idézett szakasza értelmé-
ben egyezséget kell megkisérelni az esetben, ha a gazdaados
tartozasainak Osszege a.védett birtok kat. tiszta jovedelmének
-40-szeres szorzatat meghaladja. Nem lehet kétség az irant, hogy
ebbe a tartozdsi Gsszeghbe beszdmithaték az adésnak a R. 14. §-a
-ald esé tartozdsai is.

k) A R. 17—20. szakaszaihoz: A R. itt idézett szakaszai
iszabdlyozzadk az ingatlannak magankézbsl, vagy végrehajtasi
arverés hatalyaval eszkézolhets eladasat. Minthogy a R. itt sem
zarja ki a 14. §. ald es6- kdveteléseket, ennélfogva nem lehet
kétség azirant, hogy -a R. idézett szakaszai olyan esethben is
-alkalmazdst nyerhetnek, amikor az adés ellen a R. 14. §-a ald
esé kévetelés cimén kéretett meg az drverés.

1) A R. 21—23. §-aihoz: A R. ezen szakaszai az arverés-
nek rendkiviili gazdasigi karosodds esetében megengedett el-
‘halasztasarél intézkedik. Ezt a halasztast altalaban igénybe
vehetik mindazok az adésok, akiknek {6 j6évedelmi forrasa
‘mezé-, erdé-, sz6l6- vagy kertgazdasiag. Kifejezetten intézkedik
a R. 21. §-a arrél, hogy ezen a. n. katasztréfa-szakasz cimén
a halasztdst nem lehet megadni a R. 14. §-dnak 6., 7., 8., 11.
és 13. pontjdban felsorolt kévetelésekkel szemben, vagyis a bér-
leti és haszonbérleti jogviszonybd!l az idegen vagyon kezelésé-
bsl, a tiltott cselekménybél, karokozasbol, a szolgalati jog-
viszonyb6l, tovabba mezégazdasigi és ipari munkaviszonybdl
eredd kovetelésekkel és 25 pengét meg nem haladé barmely
‘magénjogi kdveteléssel szemben, A R. 14. §-dban felsorolt t6bbi
kovetelések érvényesitésével szemben a R. 21—23. §-aiban meg-
dllapitott elételtételek fenndlldsa esetén az drverés elhalasztd-
“sdnak helye van.

m) A R. 25. §-dhoz: A R. 25. §-anak masodik bekezdése
értelmében a pénziigyminiszter részben megtériti a hitelintéze-
teknek és gyampénztiraknak azt a kiilonbézetet, amely kamat-
koveteléseikben eléallott annak kévetkeztében, hogy a kamat-
lab a gazdaaddsokkal szemben a R. kévetkeztében 5 és 14 %,
illetve 4% -ra csbkken. A 14. §. bevezeté sorai szerint a 14. §.
ala esé koveteléseknél a kamatnak 4% -ra valé csdkkentésérsl
soha sem lehet sz6, mert ezek a kévetelések a teljesités mérté-
kére a R. 5—7. §-aiban megallapitott rendelkezések ala nem
esnek. Az 5 és 14 %-o0s kamatra tértént csékkentés kivetkezté-
ben elédllott kiilonbézet megtertteserol ‘azonban a R. 14. §-a
-ald esé kéveteléseknél is lehet sz6, mert amint fentebb mar meg-
allapitast nyert, a R. 14. §-a ald esé tartozasok is a megfelels
elofeltételek fennforgdsa esetén 1933. évi oktéber hé 24.-étsl
kezdddsleg maximdlisan 5 és 14 % kamat ald esnek.
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n) A R. 26. §-dhoz: ez a szakasz a hitelintézettel szemben:
fennallo tartozasokra teljesitett rendkiviili t6ketérlesztés utan
megallapitott 10—20% -os t6ketdrlesztési jutalomrdl intézkedik.
A R. 14. §-anak 3. pontja szerint a korldtozdsok aldl kivett és-
kivételes elbdndsban részesiil6 hovetelések kézé tartoznak az-
1932. évi mdrcius hé 31.-6t6] 1933. évi oktdber hé 23.-dig pénz--
kélesonbél, vagy druhitelbél eredd hitelintézeti kivetelések is.
Az ilyen hitelintézeti kovetelések utdn is jdr a R. 26. §-dban
megdllapitott téketirlesztési jutalom, mert ezt a R. kifejezetten
ki nem zdrja.

o} A R. 27. és 28. §-dhoz: a R. ezen szakaszai allapitjak
meg a kincstar altal az 4. n. t6ketérlesztési alapbdl készpénz--
fizetéssel és kdnyvadossag-atvillalissal eszkozlendé tartozas-
atvallalasokat. Véleményem szerint nem férhet kétség ahhoz;
hogy a R. 14. §-a értelmében a kivételes elbdnds ald esé tarto-
zdsok korébe tarfozé azon pénzintézetfi tartozdsok, amelyek:
1932. évi mdrcius hé 31.-e és oktéber hé 24.-e kézétt keletkez-
tek, ugyanakként részesiilhetnek a R. 27. és 28. szakaszai ald
esé kedvezményekben, mint a R. 14. §-a ald nem esé hitelinté-
zeti bekebelezett kévetelések.

Annak a kérdésnek eldéntésében pedig, hogy a birtok jel-
zdlogos terhe a R. 27. és 28. szakaszai értelmében meghaladja-2
a kat. jovedelem 30-szorosdt, illetve 40-szeresét, hasonloképen
figyelembe veend6k a R. 14. §-dnak 3. pontja ald esé 1932. évi
mdrcius hé 31.-e és oktéber hé 24.-e kozétt keletkezett hitel-
intézeti tartozdsok, mert a R. 27. és 28. §-a kivéte. nélkiil mia-
den hitelintézeti jelzalogteherrél beszél,

p) A R. 31. §-dhoz: A R.-nek ezen szakasza alkalmazdst
nyer a R. 14. §-dban felsorolt kivételes elbdnds ald es6 tartozd-
sokra is. Ezeknél a tartozdsoknil is ,,az ingatlanok jelzalogi
megterhelésének a R. értelmében szitkséges megéallapitasaban
a koévetelés fennallo tékedsszege iranyadd. Az ellenkezé bizo-
nyitisaig a kdvetelés bejegyzett &sszegét kell a kdvetelés fenn-
4116 6sszegének tekinteni,”” A tékének a kamathatralékkal né-
velt 8sszegét kell szamitisba venni, ha a kamathatraléknak a
tokéhez csatolasit a telekkényvben feljegyezték. Alkalmazdst
nyer a R. 14. §-a ald esé kovetelésekre is a R. 34. §-dban o
kiiltoldi pénzértékre, a ielzdlogos terhek kiszdmildsdra, az egye-
temleges jelzdlogteherre és a kat. tiszta ]ovedelem kiszdmitd--
sdra vonatkozolag megdllapifott jogszabdlyok is.

r) A 36. §-hoz: Ez a szakasz rendelkezik arrol hogy a
behajtasi jognak a R. értelmében megallapitott korlatozasa nem
érinti a behajtasban korlatozott kévetelés maganjogi lejaratara
vonatkozé szabdlyokat. A R. 14. §-a ald esé kévetelések be-
hajtasanak korlatozasa csak a R. 21—23. §-aiban szabalyozott
rendkiviili gazdasigi karosodas esetére van megengedve. Mint-
hogy a R. 36. §-a kivételt nem tesz, ennéllogva ez a szakasz
a R. 14. §-a ald esé kovetelésekre is alkalmazdst nyer.



