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példdul barmennyire is szimpatikus megoldds, dogmatikailag
fajdalmasan téves megoldas.

A példasorozathél kiilondsképen egyet ragadok ki, melyet.
dr. ifj. N. D. a Pp. 82. §-aval kapcsolatban hoz fel (361. o0.):
»Ezen eljarasokban — az 4. n. Pritendenten Streit — a birénak
egyenesen a felett kell donteni: kit illet a kdvetelés, ki a kéve-
telés tulajdomosa(!)...” Ugyan miért? A biré egyaltalan nem
ezt donti el, hanem azt hogy alperessel ki all jogviszonyban a
fébeavatkoz6 vagy a felperes, a tulajdon kérdését ide nem lehet
beiktatni, Ezek szerint ha normal perben a birésig a felperest
jogviszony hiinya miatt keresetével elutasitja, ugyancsak ,,egye-
nesen afelett kell déntenie”, ki a kovetelés tulajdonosa, hiszen
a két eset kdzdtt qualitative kiilénbség nincs, mert az utébbi
esetben azt dllapitanad meg a bir6, hogy felperes nem ,,tulajdo--
nosa” a kévetelésnek és ezen logikaval tovabbhaladva, 4llit-
hatndnk azt is, hogy barmely perben ha alperes a jogviszony
hidnyaval védekezik, marasztalé itélet esetén a biré ugyancsak.
wegyenesen afelett dént, kit illet a kdvetelés... tulajdonjoga”,
ami azonban éppoly kevéssé &ll fenn ez esetben, mint amily-
kevéssé indokolt a tulajdonjog kérdésének felvetése a Pp. 82.
§-aval kapcsolatban. Dr. Ehrnthal Aladdr.

Megjegyzések Dr. Ehrnthal Aladér hozzaszélasara. Dr. Ehrnthal.
téved abban, hogy csak a pénzkételmi koveteléseket allitom
szembe a tulajdonosnak targyi értelemben vett tulajdonaval.
Tévedése kétiranyd, mert nemcsak a pénzkételembsl ereds ké--
vetelésekrgl, hanem &4ltalaban a kovetelésrol értekeztem és a ko--
vetelést nem a tulajdonnal allitottamr szembe, hanem azt vitat-
tam, hogy a hitelezd és a kovetelése kozo6tti viszony ugyanaz,
mint a tulajdonos és annak dolga k&zbtti viszony, ennélfogva a
tula]donjog szabalyai megfeleld valtoztatisokkal arra a vi--
szonyra is alkalmazandék, amelyben a hitelezé a maga kovete-
léséhez all. De téved a cikkiré tr abban is, amikor a kivetelést.
a kovetelés targyaval, avagy a szolgdltatas targyaval azonositja.
Egész mis fogalom a kdvetelés és egész mas a szolgaltatas tar-
gya.. Dogmatikai fejtegetések helyett utalok a M. M. T. 945
§-ara és a Kotelmi jog méasodik cimének masodik fejezetére,
mely a szolgaltatas tirgyat részletesen szabilyozza.

Rossz példa a sztrajkolé munkasnak esete is, mert a tulaj--
donvédelmi intézkedésekre (pl. actio negatoria), nem a munka--
ado6 és a sztrajkolé munkas kozétti viszonylatban, hanem abban
az esetben lenne sziikség, ha egy harmadik személy a munka-
adénak a sztrajkolé munkdassal szemben akir a munka telje--
sitésére, akar karterltesre 1ranyulo kovetelését sértené vagy ve-
szélyeztetné.

Nem mieggy6z6ek Dr. Ehrnthalnak a Pp. 82 §-aval kap--
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csolatban tett észrevételei sem. Ha ugyanis a biré megallapitja,
hogy az alperes kivel van jogviszonyban, ezzel egyuttal a f6be--
avatkozé és a felperes kézotti vonatkozasban eldéntdtte azt a
kérdést is, hogy ki a kévetelésnek a tulajdonosa. A fSbeavat-
kozasi pereknél a bironak mindig kettés feladata van: elészor
azt vizsgalni, hogy fennall-e a kévetelés az alperessel szemben,
masodszor, hogy a felperes és a fébeavatkozé koziil melyiket.
illeti a fennallé kovetelés, tehat a két utébbi koziil ki a kovete--
lés tulajdonosa. Ha az alperes az . n. ,normalperben” azzal
védekezik, hody a felperessel nincsen jogviszonyban, (lasd: Dr..
Beck Salamon cikkét: ,,Nem vagyok jogviszonyban.” P. J. 1926.
év, 158. oldal) és a birdsag ezt meg is allapitja, akkor ebben.
az -itéleti déntésben természetesen egytittal az is bennfoglalta--
tik, hogy a kovetelésnek felperes nem tulajdonosa akar azért,
mert az mdst illet, (mas a tulajdonos), akéar-azért, mert a ké-
vetelés nem is 4ll fenn és igy felperes vélt tulajdoninak hidny--
zik a targya. .
Egyébként ha el is ismerjiik a tulajdonjogot a k&vetelésen,
ez semmiképpen sem fog a kotelmi és a dologi jog &sszezavara-
sara vezetini, mert szerény véleményem szerint az, hogy a hite-
lezének a maga kovetelésén tulajdonjoga van-e, tisztira dologi’

jogi kérdeés. ' Itj. Dr. Nagy Dezsé.

A bérbeadé perreutasitisa 400 pengén aluli bérkove-
telésnél. Mi a joghelyzet akkor, ha a bérbeadé meg nem
itélt és a végrehajtatok altal kifogasolt kévetelése 400 pen-
gén alul van? Bar a budapesti kir. térvényszéknek, mint
felfolyamodasi birésagnak 21. Pf. 16.422/1931. szamur vég--
zése (kozdlve a ,Jogesetek a Jt. és Te. kérébsl” c.: folyé-
irat I. évi, 186. oldalan) a fizetési meghagyasos eljarast
egyenlSsiti a bérkdvetelés érvényesitése szempontjabol ‘a:
- perrel a vht. 119, §-a szempontjabél, mégis — még 4z ille-
tékes birésagi referensek korében is — akad ellenkezd véle--
mény. Az kétségtelen, hogy a Te. térvényszerkesztési tech-
nikija nem volt szerencsés: ahelyett, hogy altaldnos sza--
balyként kimondotta volna, hogy a perreutasitas, vagy a
jogszabalyok &ltal kéotelez6vé tett perinditis barmely ese--
tében a fizetési meghagyasos eljaras egyenlé hatastu a per--
rel olyankor, midén pert nem lehet inditani, hanem csak
fizetési meghagyésos eljarast, ezt az elvet csak két esetre
mondotta ki, a 84. és 86. §-okban, a biztositasi végrehajtas-
sal és zarlattal 6sszefiiggé perek meginditasara, irott sz6-
val azonban nem- déntdtte el a lehetséges tobbi eseteket.
A térvény indokolasa az analogia legisnek, nem' pedig az
argumentum a contrarionak ad alapot. Az adott esetre
nézve az ellenkezs 4llaspont védelmezdi a végrehajtatok:



