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az abrazolt személyek beleegyezését ahhoz, hogy Iényképiiket
hirdetési tablakon elhelyezhesse és felperesek javara nem va-
gyoni kar megiizetésére is kotelezte,

A P. 1. 3647/1928. sz. itélet érdekes megallapitasokat tar-
talmaz még a iényképekre, kiiléndsen pedig a kdzéletben sze-
replé egyének fényképeinek kozlésére vonatkozéan. Alaptétel-
nek tekinti, hogy a kbzzétételhez az abrazolt személy beleegye--
zése sziikséges. Viszont e jogszabily merevségét azzal enyhiti
hogy azt vélelmezi, hogy ,ha a napilap valamely a kézéletben
szereplé személy arcképét a mikddésérsl, szereplésérsl vagy
ténykedésérol sz61o cikk kiséretében kozli, az élet mai fellogasa
szerint feltehets, hogy ily esetekben a fénykép kozlése ellen az
illets kozéleti egyéniségnek nincsen kifogasa. Ha azonban az
arckép oly beallitast tartalmazé cikk keretében tétetik kozzé,
amely az abrazolt személyre nyilvan bantdo és lekicsinyls: ak-
kor mar kizartnak kell tekinteni, hogy az &brazolt személy az
arckép kbzzétételéhez hozzajarult.”

E vélelmet, dmbéar nincs jogi alapja, 6rommel kell iidvo-
z6Ini, mert szamol a vald élet kdvetelményeivel és logikusan
vonja le annak eredményeit. Sok esetben az abrazolt személyek.
beleegyezése meg sem szerezhetd, pl. kozéleti férfiak temetésé--
rél, nyilvanos iinnepélyek, felvonulasok, témegjelenetek stb. al--
kalmabol késziilt tényképek. Marmost barmelyik lefényképezett.
lézengd jardkeld szerzdi jogdnak megsértését panaszolhassa,
mert a kép valamely belféldi vagy kiiliéldi képeslapban meg-
jelent? Az ilyen kereseteket, ha keriil6 utakon vett kovetkezte--
tésekkel is, de mindig el fogja a birdsig utasitani. A Mt. 108.
§-a ezekre az esetekre is helyes szabalyozast nyujt, mert csupan
azt tekinti a személyiségi jog megsértésének, ha valaki masnak
képmasaval stb, visszaél. A Kiridnak pedig elgbb ismertetett:
itélete a szerzéi jogi torvényt kiegészitd, magyarazd vélelmek
konstitualasaval a ,visszaélés”-t akarta megakadalyozni. Megint
egy szép példaja a javaslat szinte észrevétlen 4tsziirédésének
biréi gyakorlatba. Dr. Grossmann Ldszlé.

UGYVEDSEG.

Az iigyvédi képviselet kiterjesztése. Régi kivansdga.
az tgyvédi karnak, hogy a kotelezd iigyvédi képviselet ki-
terjesztessék. Legutébb a pécsi vandorgyiilés hozott egy-
hangulag olyan hatarozatot, hogy kivanatosnak tartja, hogy
a kotelezé {igyvédi képviselet hatara a polgari peres iigyek-
ben 500 pengére szallitassék le. Hivatalos korék azonban.
a legteljesebb hallgatasba burkoléznak e kérdés tekinteté-
ben. A hallgatas ugyan azt mutatja, hogy a kérdés felve--
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tése idBszerti, mert kiilonben annak ab ovo elutasitisa mar
biztosan bekovetkezett volna. Ezért sziikségesnek tartjuk,
hogy e helyiitt is foglalkozzunk a kérdéssel, nemcsak azért,
hogy annak aktualitisira minden leheté alkalommal felhiv-
juk az illetékesek figyelmét, hanem azért is, hogy néhany
objectiv gondolattal igyekezziink el6segiteni e kozérdeki:
kivansag megvalositisat.

‘Amikor a polgari perrendtartas bizonyos értékhataron.
feliil és bizonyos birésagoknal kételezévé tette az iigyvédi
képviseletet, ennek a rendelkezésnek az oka nem az volt,
hogy ezzel az {igyvédi kar megélhetését kivanta biztositani,
hanem épen az igazsagszolgaltatis tokéletesebbé tételét cé-
lozta ez az intézkedés. Az értékhatar megallapitdsa pedig
hosszas megfontolas utan agy tértént, hogy az akkori gaz-
dasagi viszonyoknak megfeleléen allapittatott meg annak az
dsszegnek, a hatara, amely a jogkeresd kézénségre mar az
nagy jelentbséggel birt, hogy sziikségesnek mutatkozott a
biroi itélkezés objektivitisanak garancidja mellett a szak-
szerii védelem garancidja is. Mdsrészt figyelembe kellett
venni az értékhatdr megallapitasanal, hogy az iigyvédi
munka dijat az érvényesitett joghoz fiz6dd érdek meg-
birja-e? A viszonyok azéta teljesen megvaltoztak, Vitatha-
tatlan tény, hogy azéta az orszag s annak polgarai elsze-
gényedtek., Ebbs]l pedig két kévetkeztetést kell levonnunk.
Sokkal kisebb 6sszegii érdeket képvisels jognak érvényesi-
tése ma sokkal nagyobb jelentdséggel bir a jogkeress ko-
zdnség talnyomé tébbségének életében, mint valamikor a
Pp.-ben meghatarozott 6sszeg birt. Az iigyvédi munka pe-
dig, nivéjanak fennmaradasa mellett, ma szerényebb hono-
ralassal megelégszik, mint ahogyan azt a birésagi tigyvédi
dijszabdsoknak az utébbi években tébb izben tértént leszal-
Titdsa igazolja. A mai viszonyoknak megleleld értékhatart
1jbol kell tehat megallapitani s nem lehet vitis, hogy a régi
értékhatar alatt. Minthogy pedig az iigyvédi képviselet ki-
terjesztése a birésagok munkajat is megkodnnyitené, valéban
. kézérdekii volna a kérdés siirgss megoldasa.

Hogy a Pp.-nek a képviseletre vonatkozé rendelkezései
mennyire idejét mult és a mai viszonyoknak meg nem fe-
lels rendelkezések, azt még feltiinébben igazolja a rendel-
kezéseknek egy specidlis vonatkozasa. A Pp. 95. §-anak 3.
pontja megengedi, hogy az iigyvédi képviselet nem kote-
lez8, akkor az iizletbsl szdrmazé perekben mint meghatal-
mazott képviselheti f6nokét a kereskeddnek az iizletben 4l-
landéan alkalmazott kereskedelmi meghatalmazottja és az
iparosnak {izletvezetéje. Ez a rendelkezés nvyilvanvaléan
azt célozta, hogy egészen kis jelentBségii iigyekben ne kell-
jen a' kereskeddének és iparosnak iigyvédhez fordulnia. A
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mai gyakorlat azonban a térvényhozé altal elére nem latott
egészen ferde utakra jutott. Komoly vallalatok alkalmaz-
nak sokszor jogi képesitéssel sem biré, de a legjobb eset-
ben allamtudoményi doktoritussal biré egyéneket, akik-.
nek kizarélagos, vagy legalabb is f6 munkakorévé azt te--
szik, hogy a vallalatot a birésagok el6tt képviseljék.
Ahogyan egy kartiarsunk igen taldléan nevezte Gket, ezek-
nek a ,részvénytarsasagi iigyvéd"” uraknak a miikédése ter-
mészetesen nem éri el a térvényileg is megkivant nivéjat a
jogi képviseld, az tigyvéd munkajanak, s azt hisszilk nem
tilzas, ha megallapitjuk, hogy szerepitk és miikodésiik ko-
zel jar a zugirdaszok térvényileg iildozstt foglalkozasahoz.
A térvény hidanyossaga médot ad erre, s épen ezért a tor-
vénynek ezt a hidnyossigat siirgdsen meg kell sziintetni.
Az orvoslast eszkozls i rendelkezésnek természetesen
olyannak kell lennie, hogy meéltanytalan terhet lehetéleg
senkire ne rojjon, s ezért elgondolasunk az, hogy jogi sze-
mélyek és kiilon kezelt vagyontomegek képviseletét a jo-
vében kizarélag tigyvédek lathassak el. Azért a dijazéasért,
amit eddig forditottak e célra, iigyvédi képesitéssel biré
egyént is alkalmazhatnak, s a jogi személyiség formédjaban
mitk6dd, nyilvanvaléan nagyobb vallalatoknak és egyéb in-
tézményeknek ez tjabb és méltinytalan megterhelést nemr
jelentene, az igazsagszolgaltatas munkajat csak elésegi-
tené, az iigyvédi kartdl a térvényhozé intencioi ellenére el-
vett munkadt az igyvédségnek juttaind vissza egy ilyen
rendelkezés és eldsegitené a fiatal {igyvédséget egziszten-
cidjanak megteremtésében, Dr. Pdlyi Gyula.

Behajthaték-e a 25 pengdn aluli kovetelések? Gya-
korlati értelemben bizony alig. A térvénykezés egyszeriisi-
tésérdl szolo torvény két oldalrél is lenyeste a hitelezd
ambiciéit, aki a 25 pengén aluli kéveteléseit biréi tton sze-
retné behajtani.

A Te. térvény 91. §-a értelmében jelzalogjogot ily
kovetelésre nem lehet a telekkdnyvbe bejegyezni, kivéve
egyes-egyediil a kdzjegyzd részére a hagyatéki eljaras so-
ran megallapitott bizonyos dijakat; viszont a Te. 65. §-a
a huszonét pengdt meg nem haladé kovetelések tekinteté-
ben az ingokra vonatkozo végrehajtast a kézsédi eléljaré-
sag hataskérébe utasitja, amelyik azt a k6zadék behajta- .
sanak szabalyai szerint eszkézli.

Ez utébbi rendelkezés elvben igen szépen hangzik, mert
egyrészt koltséggel nem jar a behajtas. masrészt feltételez-
hetiiik, hogy a k6zadékat az el8ljarésag a legnagyobb erély-
lyel és kériiltekintéssel hajtija be.

Sajnos, azonban a realitdsok viligiban tgy fest ez a



