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mely a hizassagi életkdzdsség erkoélcsi alapjait végkép le-
rontotta, kovetkezdleg az alperessel szemben igazolt bonté
ok a hazassagi viszonyt helyrehozhatatlanul megtorte és rea
nézve elviselhetetlenné tette.”

A Kauria tulajdonképen mégis 6szeméri és kompenzilja
a két fél vétkességét, amit pedig elvileg e hatarozat elébbi
részében kizar, mikor az elviselhetetlenség kérdését, mely
tisztan érzelmi, lélektani kérdés a felek erkélcsi megbira-
lasa alapjan donti el, mikor ugy beszél, hogy ,felperes
nem hivatkozhatik jogosan a hazassagi életkdzosség elvisel-
hetetlenségére”, itt mar nem jogossagrél és vétkességrol
van sz0, hanem tisztan egy lélektani allapot, egy lélektani
tény elbiralasarél.

Kétségtelen, hogy a masik fél magatartisa nem k6zém-
bés a vétkesség elbirdlasanal. Mas megitélés ala esnek a
sértd szavak, a tettlegesség, ha arra a masik {él nem adott
okot, mintha a magatartas csak a masik fél kételességszego
cselekményének kovetkezménye volt, az valtotta ki, de ezt
ott kell figyelembe venni, mikor a kételességszegés sulyos-
saga nyer elbiralast és esetleges kévetkezménye a bonté ok
meg nem allapitasa stilyosabb kételességszegés hidnyaban.

" Ha azonban a bonté ok a szandékos és sulyos kotelesség-

szegés alapjan az Osszes koriilmények és a masik fél ma-°
gatartisinak’ is figyelembe vételével meg van allapitva, agy
a vétkesség kérdése elddlt és akkor mar az elviselhetetlen-
ség és a hazassidg feldultsagianak kérdése tisztan lélektani
alapon déntendé el, tekintet nélkiil a felek vétkességére.
Legfeljebb arrél lehet sz6, hogy a laza erkélesi felfogasi
felek kevésbé érzékenyek erkolesi botlasok irant és igy az
elviselhetetlenség 4llapota naluk nehezebben kévetkezik be.

Ifj. Dr. Szigeti Ldszlé.

Valasztottbiraskodds cimen a ,,Valasztottbiraskodasi
kézpont' folyéiratot ad ki a valasztottbiraskodas eszméjé-
nek propagalasira. A cél igen rokonszenves, de a kivitel
médja gy a valasztott biraskodasra, mint az iigyvédségre
nézve az alapitok legjobb szdndéka mellett is sérelmes. Bar
a lap egyik cikke igyekszik az iigyvédség aggalyait elosz-
latni, nézetiink szerint érvei nem meggy6zéek. Bar kiemels,
hogy a valasztott birdk kézé kiilén {igyvédek nevét nem
veszi fel és igy minden kifogastalan iigyvéd lehet vilasz-
tott biré, mégis a szervezet a legjobb hiszemben is a felek
egyoldali befolyasoldsira és egyes iigyvédek részére mono-
poliumszerii helyzetek megteremtésére alkalmas. Elsésor-
ban van egy elncki jegyzék, ahol egyes iigyvédek és mas
egyébkeént kivalé jogdszok vannak felvéve és-ez mar maga-
ban arra vezet, hogy az elndksk helyzetiiknél fogva azok-
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nak a feleknek, kiknek sajat jelsltjiikk nincs, a valasztott
biré ajanldsanil nagy befolyassal birnak, eltekintve, hogy
az elnékékre nézve monopéliumszerti helyzet 4ll els, ami a
valasztott birésag partatlansidgat is veszélyezteti, De még
nyiltabban mutatja a valasztottbiraskodasi kézpont jelle-
gét, hogy ,a gazdasagi érdektestiiletek ko6zds szervének'
nevezi magat és hogy a valasztott biréi jegyzékben iigyvéd
neve nincs felvéve, kivéve az érdekképviseletek {igyészeit,
kikhez a lap cikke szerint az érdekképviseletek ragaszkod-
tak.. Ez a ragaszkodas furcsan fest, mert hiszen az illetd
tigyészeknek szabad akarata van és akaratuk ellenére nem
vehetdk fel a névjegyzékbe, abba tehat nyilvan &k is bele-
egyeztek, hogy tébbi kartarsaik kihagyadsaval csak az 6 ne-
vitk emeltessék ki. A valasztottbiréi névjegyzék egyébként
csak nem iigyvédeket tartalmaz, akiket az érdekképvisele-
tek jelodltek ki. A szervezet tehat az egész valasztott biras-
‘kodast néhany érdekképviselet és azok iigyészei kezére jat-
sza at, ami a valasztottbiraskodasban rejlé azt az elényt,
hogy mindegyik fél azt a birdt valasztja, aki egyébként is
jogi . képviseldje, -vagy akinek judiciumaban, gondolkodas-
médjaban {igyvédje megbizik, veszélyezteti és a vilasztott
biraskodas egyes érdekképviseletek érdekeinek és jogi tel-
fogasanak érvényesitéje lesz és az iigyvédeknek a valasz-
tott biraskodas koérébdl valé kiszoritasira vezet. Feltétlen
sziikségesnek tartjuk, hogy a valasztottbiraskodas kézpont-
janak megalkot6éi és a névjegyzékbe felvett érdekképvise-

Tetiiigyészek revidedljak4llaspontjukat-az-iigyvédi-karral
szemben fennallé kartarsi tekintetek figyelembevételé-
vel. Sz—i.

Biztositasi szerz6dés — naturalis obligatio. Az életbiztositasi
szerzddések folytatolagos (nem elsé éves) dija az 1927: X. t.-c.
9. §-a értelmében csak abban az esetben perelhet, ha annak
" megflizetésére a szerz6dé kiilén irdsban vallalt kotelezettséget.

Ebbsl a térvényes rendelkezésbsl egyenesen kévetkezik,
hogy a biztosité a perelhetetlen dijra vonatkozé6lag nem tartozik
az 1927: X. t.-c. 5. §-iban meghatarozott médon a pereléielté-
telt képezdé és utdlagos teljesitési hataridét nyujté felszolito
levelet kikiildeni, hanem a biztositisi szerzédés az elmulasz-
tott esedékesség napjian automatikusan hatalyat veszti.

Az érintett kérdés az irodalomban alapos és magasnivoju
vita tirgya volt, melynek sordn hozzaszo6lok egész sora meritette
ki az elképzelhets Gsszes érveket és ellenérveket, tgy hogy a
kérdés annal is inkabb befejezett, mert a biréi gyakorlat a tor-
vény vonatkozé szakaszainak értelmezésében teljesen allando
6s egyontetii. ' ‘ ' _ S

Mindeddig azonban csak olyan esetek keriiltek bir6i déntés



