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mely a házassági életközösség erkölcsi alapjait végkép le-
rontotta, következőleg az alperessel szemben igazolt bontó 
ok a házassági viszonyt helyrehozhatatlanul megtörte és reá 
nézve elviselhetetlenné tette." 

A Kúria tulajdonképen mégis öszeméri és kompenzálja 
a két fél vétkességét, amit pedig elvileg e határozat előbbi 
részében kizár, mikor az elviselhetetlenség kérdését, mely 
tisztán érzelmi, lélektani kérdés a felek erkölcsi megbírá-
lása alapján dönti el, mikor úgy beszél, hogy „felperes 
nem hivatkozhatik jogosan a házassági életközösség elvisel-
hetetlenségére", itt már nem jogosságról és vétkességről 
van szó, hanem tisztán egy lélektani állapot, egy lélektani 
tény elbírálásáról. 

Kétségtelen, hogy a másik fél magatartása nem közöm-
bös a vétkesség elbírálásánál. Más megítélés alá esnek a 
sértő szavak, a tettlegesség, ha arra a másik fél nem adott 
okot, mintha a magatartás csak a másik fél kötelességszegő 
cselekményének következménye volt, az váltotta ki, de ezt 
ott kell figyelembe venni, mikor a kötelességszegés súlyos-
sága nyer elbírálást és esetleges következménye a bontó ok 
meg nem állapítása súlyosabb kötelességszegés hiányában. 
Ha azonban a bontó ok a szándékos és súlyos kötelesség-
szegés alapján az összes körülmények és a másik fél ma-" 
gatartásának is figyelembe vételével meg van állapítva, úgy 
a vétkesség kérdése eldőlt és akkor már az elviselhetetlen-
ség és a házasság feldultságának kérdése tisztán lélektani 
alapon döntendő el, tekintet nélkül a felek vétkességére. 
Legfeljebb arról lehet szó, hogy a laza erkölcsi felfogású 
felek kevésbé érzékenyek erkölcsi botlások iránt és így az 
elviselhetetlenség állapota náluk nehezebben következik be. 

I f j . Dr. Szigeti László. 

Választottbíráskodás címen a „Választottbíráskodási 
központ" folyóiratot ad ki a választottbíráskodás eszméjé-
nek propagálására. A cél igen rokonszenves, de a kivitel 
módja úgy a választott bíráskodásra, mint az ügyvédségre 
nézve az alapítók legjobb szándéka mellett is sérelmes. Bár 
a lap egyik cikke igyekszik az ügyvédség aggályait elosz-
latni, nézetünk szerint érvei nem meggyőzőek. Bár kiemeli, 
hogy a választott bírák közé külön ügyvédek nevét nem 
veszi fel és így minden kifogástalan ügyvéd lehet válasz-
tott bíró, mégis a szervezet a legjobb hiszemben is a felek 
egyoldalú befolyásolására és egyes ügyvédek részére mono-
póliumszerű helyzetek megteremtésére alkalmas. Elsősor-
ban van egy elnöki jegyzék, ahol egyes ügyvédek és más 
egyébként kiváló jogászok vannak felvéve és ez már magá-
ban arra vezet, hogy az elnökök helyzetüknél fogva azok-
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nak a feleknek, kiknek saját jelöltjük nincs, a választott 
bíró ajánlásánál nagy befolyással bírnak, eltekintve, hogy 
az elnökökre nézve monopóliumszerű helyzet áll elő, ami a 
választott bíróság pártatlanságát is veszélyezteti. De még 
nyíltabban mutatja a választottbíráskodási központ jelle-
gét, hogy „a gazdasági érdektestületek közös szervének" 
nevezi magát és hogy a választott bírói jegyzékben ügyvéd 
neve nincs felvéve, kivéve az érdekképviseletek ügyészeit, 
kikhez a lap cikke szerint az érdekképviseletek ragaszkod-
tak.• Ez a ragaszkodás furcsán fest, mert hiszen az illető 
ügyészeknek szabad akarata van és akaratuk ellenére nem 
vehetők fel a névjegyzékbe, abba tehát nyilván ők is bele-
egyeztek, hogy többi kartársaik kihagyásával csak az ő ne-
vük emeltessék ki. A választottbírói névjegyzék egyébként 
csak nem ügyvédeket tartalmaz, akiket az érdekképvisele-
tek jelöltek ki. A szervezet tehát az egész választott bírás-
kodást néhány érdekképviselet és azok ügyészei kezére ját-
sza át, ami a választottbíráskodásban rejlő azt az előnyt, 
hogy mindegyik fél azt a bírát választja, aki egyébként is 
jogi képviselője, vagy akinek judiciumában, gondolkodás-
módjában ügyvédje megbízik, veszélyezteti és a választott 
bíráskodás egyes érdekképviseletek érdekeinek és jogi fel-
fogásának érvényesítője lesz és az ügyvédeknek a válasz-
tott bíráskodás köréből való kiszorítására vezet. Feltétlen 
szükségesnek tartjuk, hogy a választottbíráskodás központ-
jának megalkotói és a névjegyzékbe felvett.érdekképvise-
letíAigyészek revMeálják_áiiáspontjukat-az-ügyvédi-karral 
szemben fennálló kartársi tekintetek figyelembevételé-
vel. Sz—i. 

Biztosítási szerződés — naturalis obligatio. Az életbiztosítási 
szerződések folytatólagos (nem első éves) díja az 1927: X. t.-c. 
9, §-a értelmében csak abban az esetben perelhető, ha annak 
megfizetésére a szerződő 'külön írásban vállalt kötelezettséget. 

Ebből a törvényes rendelkezésből egyenesen következik, 
hogy a biztosító a pereihetetlen díjrá vonatkozólag nem tartozik 
az 1927: X. t.-c. 5. §-ában meghatározott módon a perelőfelté-
telt képező és utólagos teljesítési batáridőt nyújtó felszólító 
levelet kiküldeni, hanem a biztosítási szerződés az elmulasz-
tott esedékesség napján automatikusan hatályát veszti. 

Az érintett kérdés az irodalomban alapos és magasnivóju 
vita tárgya volt, melynek során hozzászólók egész sora merítette 
ki az elképzelhető összes érveket és ellenérveket, úgy hogy a 
kérdés annál is inkább befejezett, mert a bírói gyakorlat a tör-
vény vonatkozó szakaszainak értelm'ezésében teljesen állandó 
és egyöntetű. . 

Mindeddig azonban csak olyan esetek kerültek bírói döntés 


