ARADVARMEGYE OSTERMELESE AZ ERDELYT FEJEDELMEK
KORABAN. '

Dr. MARKI SANDORTOL.

»Avad Torténete” czimii kényvem I. kotetében a fenmaradt, nagyon
is toredékes adatok alapjan &smertettem Arad varmegye gazdasagi viszo-
nyait az Arpadok és a vegyes hazakbol valo kirdlyok koraban. A Il
koétetben, mely legkGzelebb jelenik meg, kiilén szo6lok a varmegye gazda-
sagi {ligveirsl a fejedelmek s a térdk hoditas és killén ismét, egyuttal
bévebben, a Habshurgok korarol. Mas fejezetek tiintetik fol az uradalmi
viszonyokat s a birtokos nemes csalidokat, a mit azért kell megjegyeznem,
hogy az aldbbiakban csakis az Ostermelésre legszorosabban vonatkozo
kevés adatot kivinom bemutatni.

Elképzelhetni, hogy a politikai és katonai teljes bizonytalansignak
ebben az idejében, Arad virmegve hehdédolisanak koraban (1566—1693.)
csak rablogazdalkodist lehetett folytatni. :

A haldszatot ebben a korban sem hanvagoltak el a lakosok. A tdr-
ténetird Istvianfy is erdsen dicséri a Marosnak Eperjes és Csila Lozt
levé szakaszit a halak sokasiaga miatt.i A bodrogi baritoknak a basik
szabad halaszatot s halbehordast engedtek.? Nagvban izték a halaszatot
a Koros vidékén is; a péli vamszedés és a Korgson vald halaszat joga
még a XVI. szizad masik felében is az egri piispokét illette. & Szokatlan
nagysigu pisztringokat fogtak a deszni patakokban. A Korosbe Boros-
sebesnél 6mlio Sebes vizeb6l s mas patakokbol Wesselényi niador aszta-
lara egykor hiromszaznal is tobh pisztringot kiildtek a jobbagvok. *

Vaddszattal rendszeresen nem foglalkoztak, pedig kiilondsen elszapo-
rodtak a vizimadarak, killonosen a vadrucza és a vadliba. Sokra becsiilték
tolla miatt a darut; 1604. Huszein gyulai bég Rikéczy lippal kapitinyt
a kért arpa helyett kéiféle szép darutollal igvekezett meghékéltetni. ®

Az allattenyésztés helyenként némikép cinelkedett, mivel a parlagon
-~ heverd foldeken csak ebbdl remélhetett még valami hasznot a gazda.
A végeken sok lovaskatona szolgalvin, természetesen nagy gondot for-

v [stvdnfy-Vidovich, 342. 2 Fabidn, 1. 117, 3 Szdzadok, 1883.. 587. 1 Grossinger,
Hist. Phys. Regni Dung. 1 118, 8 Tort. Tdr, 1879, 305—8.
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ditottak a ldtenydésztésre; 1635-ben a jenovideki biztokosokunak egy-egy
lovast kellett tartaniok Jen6ben.® Pompas fa.JlovaI\at is noveltek ; Bethlen
Gabor 1601-ben egy 500 frtos loért koti és vizneki részjoszigait engedte
it a jenei Szentandrassy Gyorgynek.” A torokok tehat szivesen hajtottak
el a magyarok lovait; ugy pl. 1590-ben a déznaiakét® mig 1657 és
1658 tavaszan a jeneiektdl raboltak lovakat.” Viszont azonban diplomatiai
targyalast okoztak a jeneiek is, kik 1657-ben az aradi torokék ménesét
keritették hatalmukba.'® A sok dradas és a kolumbdesi legyek miatt sokat
szenvedtelk a lovak. 1638 nyarin pl. a Jend és Vdarad tajan levé mezei
hadak lovai — Melith Péter szerint — igen bagyadtak voltak »& sok
légybogar és fi nemnléte miatt.M

A baromtenyésztok szintén Orokds zaklatasoknak voltak kitéve.
1574-ben a lippai hég egy lalubol 40 harmot hajtatott ¢l, miért kiilénben
a szultdn haragjit is magara vonta ;' viszont Halmagy vidékén 1604-hen
a hajduk 25,000 frt ara szarvasmarhdat szedtek el, hogy Magyarorszaghan
eladjak,’® 1667-ben pedig a szahadiak marhait hajtottik el

A jguhtenyésztést maguk a torckok is elémozditottik, mert kedves
huseledeliik volt a juh. Kilondsen a szerhek foglalkoztak vele s 1581-ben
a fonlaki ndhie 20 kozségében Osszesen 27,127 juh ulan szedtek adot
a torokok ® s 1587-ben a pankotai esperesség terilletén még mindig
2390 dézsmabaranva volt az egri plispoknek.'

A sertéstenyésztés killon fajt fejlesztett. A Vaddsz kornyékén lako
magyarok ugvanis. ép ugy, mint a biharmegyei szalontaiak, mikor néha
heteken &t a makkos erdékben bujdokoltak a torokok eldl, vadmalaczokat
fogdostak Ossze s ezeket csiirhékbe hajtva, megszeliditették és folnevelték,
Ezekt6l szarmaztak a kevés zsiru, de igen j6 husu virds disznok,
melyeket kdzonségesen szalontai fajnak neveznek s mely Vaddsz vidékén
most mar jéforman kiveszett.!

Foldmivelést rendszeresen nem iizhetett tébbé a magyar ember,
Ha szantani, vetni, aratni, gyijteni, nyomtatni, hordani volt kinn a
hatirban, sohasem hagyhatta otthon kardjat, fokosiat, baltijat, mert soha-
sem tudhatta, mikor it red a torok. 1583-ban pl. a temesvariak fol-
égették a desznieknek tizenegy asztagba rakott buzijat és szénakazlait ; '
viszont 1657-ben a temesvari basa panaszkodott, hogy péli jobbagyaitol
ezer méré gabonat vittek el a jeneiek és a szalontaiak.' Az uradalmi

6 1635. majus, V. t-cz. TN, R. . 816.. 2. § Pesty, Szorény, L. 67. 9 Szildgyi
A két Rakoezy, 544. 10 Szildgyi, Erdély s az é-k. haboru. IL. 389, 410., 505, 11 Erdélyi
Orsz. Eml. 203. 12 Szalay, Erdély s a porta, 131. 18 Dudds, Szabad hajduk, 47. 1 Szd-
zadok, 1872., 701. 15 Részletes jegyzék Kammerernél, Defterek t. 33C.

16 Baldsy az Egri Egyhazm. Kozlonyben 1875., 15—19. 17 Néphagyomany. 18 Orsz.
lelt. Acta publ. Trans. 1583—94, 19 Toyokm. Tort. Eml. V. 440,
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élet majdnem mindenidtt megsziint; a gazdasigokat nem igen lehetett
cllitni beruhdzisol:kal, mivel o torok még a magyar terileten levd
egy-egy csiir emelése miatt is nagy larmat csapott, rifogvan, hogy ellene
épit valami erOsséget a magvar foldesur. Egy ilyen Deszniben emelt
cstiv miatt 6zv. Bebeknét az eurdpai diplomaczia el6tt is meghurczoltik
a portan.®® Ily kériilmények kozt tehit senkinek sem lehetett kedve a
hefektetésekhez és mindenki valosagos rablogazdasigot folytatott. 1607-ben
ugvan Ivdnhazan Székely Istvan f{oldén allitélag buzat, bort, zabot,
kolest, arpat, kendert lentis termeltek,?' de talin inkabb csak a papiron,
mint a valosagban. Nem valdszinii példdul, hogy az az 500 mazsa
kender, melyet Bathory Istvan fejedelem sajat pénzén vasarolt a lippai
torokok szamara, ** Arad-Zariandmegyébdl keriilt volna ki. A buzat kiilén-
ben, mindségéhez képest, osztdlyoztdk is; igy Zarandmegye torvény-
széke 1609 jan. 28-an elrendelte, hogy Kiraly Gvorgy 25 (kdbol?)
nyolezas buzat adjon Kis Juditnak. 28

Kertészetet a kath. papsdg leszorulisa utdn nagyobb aranyokban
nem iztek; rendesen épen csak annyi teritletet fogtak fol kerinek, a
mennvibél kenyhdik sziikségleteit fedezhetiték. Kertes, mint helynév,
1553-ban fordul elé el6szor. Vollak kertjeik a borosjenei vitézeknek is,
kik eleget panaszkodtak, hogy mikor 1636 okioéberében Rakéczy katonait
a Kords a var alol kidntdtte, azolk az 6 gylimolésos, fas és veteményes
kertjei kozé mentek tanydazni s mivel miattuk a lakosok az erddre nem
jarhattak, sajat kertjeik gyiimdlesfit kényszeriiltek folégetni.** 1652-ben
Moga Gibor halmégyi kéhizahoz kert is tartozott *® s kiilon szilvdskertje
is volt.?6 Radnanak 6si di6fai — néphagyomany szerint -— ezekbdl az
id6kbol valok. Maga a torok is partolta a gytimoélesfaiiltetést 2* s benn-
lakdsanak legkedvesebb emlékei a sikulai alma meghonositisa. A sikulai
alma, mely vadvizes talajban is jol tenyészik, ,Magyarorszig pomond-
janak biiszkesége.“?® Hagyominy szerint a borosjenei basinak a vir

2 Sralay, Erdély, 270. 20 IV, L. R. 120b. 22 Szalay, Erdély, 52. 23 Tort. Adatidr,
1L 206—7. 2 Szaldrdy. 129. 2 N. R. 4. 106., 68. 2 N. R, 4. 938, 40. 2 A Soborsin
kozelében egy almafa tovében 1852-hen talall® levél, mely szerint Oglar sikulai (!)
bég 1675-hen megkegyelmezett azoknak a ker. raboknak, kik fejenként legaldbb 30 fit
iiltettek el, elfszor a Gazdasdg! Lapokban (1857., 34. sz. 449—450. 1. R. I. L. kozlé-
s¢ben) jelent meg s onnan még unjabb idékben is tobb mas lap (pl. Gyiimélesészeti
és Konyhakertészeti Fiizetek, 18--88. L fiizet és Budapesti Hirlap 1888., 33. sz.) atvelte,
50t Acsddy is (Magvarorszag Budavar visszafoglalisa koraban, 270. 1) hitelesnek
tartotta. Voltakép azonban (mint ezt az drad és Vidéke 1883. évi karacsonyi szamai-
ban kimutatlam) a Scborsinba ¢épen 1857-ben letelepedett jeles pomolognak, dry
Ferencznek tréfaja az egész.

B Bereczky Maté, Gyumdlcsészett vazlatok, 365—6. Enfz, Kertészeti Fiizetek,
V. 26. Oberdick, IMustr. Handbuch der Obstk. IV. 541. Belke, lllusir. Monatshefte,
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mostaui fébejarataval szemben a plébanial lukds helyén levé gyiimolesds
kertjéb6l mindossze két almafa maradt meg, melynek gyiimdlesét a
parasztok nem ették, mert késén ért; némelyek azonban, kik széna-
boglyaban tartogattak, tél végén mar joiziinek talaitak. 1800 tajan
mutatoba bevittek egyet Sikulara Aczél Istvanhoz, ki pinczéjéb6l husvét
tajan felhozatvan, azt rendkivil megkedvelte, Pesten, Bécsben bemutatta
és sikulai jobbagyait rabirta, hogy sajat kertjeikben is mentiil tobbet
iiltessenek. Az eredetileg borosjenei alma igy vette nevét Sikuldrol. 2°
Viszont a most déznai alma nevet viseld6 muskotdlyfaj a déznai var
egykori kertjéhol terjedett el.®® Uveghdzak az egész varmegyében nem
voltak s [. Gyorgy fejedelem 1636 okt 24-én’ maga irja, Boros-Jenén
mennyire ecsodaltdk az urak azt a grdndtalmdt, melyet felesége Varadrol
kiildoit.®t A diszbokrok kozil legaltalanosabb volt az illatos; lilaszin
virdgu orgonafe (Syringa vulgaris L.), mely Vildgos véra koriil 9 s Dézna
vara mellett a déli oldalon levé Palota nevit egvkori kertjében tobb
nagy csoportban terem.®

A szélomivelds a torok héditds teriiletén altalaban hanyatlott, de
éppen nem maradt abban, Zarandvdarmegye bolrtermelését még 1562-ben
is mintegy 20,000 akora tehetni® s 1568-ban a torok kezében levd
Lippa el6hegyein levé szélleje utdnis kapott némi pénzt Soklydsy Istvan
deak.* Csakugyan még a hoditas idején is sok bort sziirtek a lippai
polgarok; 1596-ban varosuk ostromakor kieregették finom boraik egy
részét, hogy az iires hordékat a var védelménél hasznalhassik. A mint
keresztény kézbe keriiltek vissza az egyes bortermé vidékek, azonnal
szaporodnak a rajuk vonatkozé adataink. 1604 tavaszin még zugolddott
a borosjenei 6rség, hogy nem juthat borhoz ® s par év mulva ott is,
Lippin is ujra virdgzott a szo6lomivelés. Lippanak 1607 junius 30-an
Jinos Zsigmond példajara mir elengedte Rédkoeczy Zsigmond fejedelem
a hegyvam fizetését, jul. 26-an pedig Petnehazynak a Makrahegyén
levo két szollejét vette ki a tized, kilenczed és a hegyvam aldl. " A toro-
koknek Lippara ujhdl valé betelepedése azonban mdsodszor is megaka-
dilyozta ott a gazdasag ez dganak egészséges tovabbfejlédését s altalan
csak a Makra ¢jszaki oldalin lehetett ezentul mivelni sz616t. Az egész

1872., 309. Torik Géza a Bihari Gazdaban. 1881.f 13.]. 29 Néhai Boddnyi Lasz16 szives
kozlése V. 6. P. Nagy, Arad (kézirat), V. 115. Parecz (Arad, 18.) azon adatat, hogy
Sikulan P. Nagy kezdte volna termeszteni ez almafat, q)en P. Nagy emlitett kézirata
czafolja meg. 39 Parecz, 13.

81 Szildgyi, A két Réakdczy, 27. 8. 32 Simonkai, Arad természetr, leirdsa. I. kétet,
II. rész, 202. 3 Ekkor 1987 aké volt az egri piispok zarandi bortizede. 3 N. R. A.
810., 37. ¥ @dl Laszlo gyujteménye (Pesztilentias levelek, XVIL, 18.) az erdélyi muzeumn-
ban. 8 IV, L. R. 98b. 31 U. 0. 109b—110a.
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NVIL szizadb wr ezentul esak a boros-meqyert, punflotut ¢s horosjenct
sz0l6hegveket hasznaltak., 1. Boros-Meyyeren 1607-ben Mityids Istvin,
Szeg Istvan s Nadudvary Janos; mig 1608-ban Veres Janos és Ferencz,
Kis Gyorgy, Sz0rds Liszlo s 1652-ben az Agvagosban Szabé Andras és
Istvin, Csokasy Mihaly drvija és Szocs Pal, Csuton pedig Szoées Pil,
Nagy Péter, Kis Istvin, Veres Daniel, Mézes Gergely, Istvan és Janos
sz6losgazdik nevei osmeretesek.® 2. Pankote falu el6hegyein 1607-ben
Nadudvary Janosnak, Gorongyosy Andrasnak és Kerek Mihalynak voltak
szOloskertjeik.® 3. Boros-Jend hatdrat mivelték leggondosabban s a
fejedelmek e véghdl elég bhoéven osztogattik 1 mentességeket. Az orszag-
gvillés mar 1617 majusaban felszabaditotta a jenei vitézeket minden
bortized fizetése alol'® A Kivespatak, DBoganczoshegy, Szdls, Baglyos,
Banydcz, Orgonds, Prépostszills, Somkerék és Vildgldtd voltak a promon-
toriumn legnevezetesebb pontjai s 1626—-1651 kozt Bogdan Laszlo, Boros
Péter, Csalyay Katalin, Czirjak Gaspir, Ember Janos, Gidborjani Janos.
(vaspar Janos, Jeney Andris ¢és Janos, Kando Istvan, Lupa Janos,
Marothy Gyorgy és Matvis, Mészaros Istvan, Mikola Gyorgy, Nagy Pal,
Olah Miadin, Paisgyirtd Mihaly, Petnehazy Istvin és neje, Rdcz Mihily,
Rokszini Gyorgy, Simon Andras, Szabo Abrahim és Gyorgy, Szentan-
drassy Gyoérgy, Toth Jakab, Pal, Anna és Erzsébet, Vancsa Gergely,
Vér Ferencz és Gaspar és Zoldy Istvan a birtokosai** Szamos szélleje
volt azonkivill a fejedelemnek is, kik kozal 1. Gyorgy a Kovespatakon
vagyis a tulajdonképeni Makra-hegyen maga is heilltettetett egyes el-
pusztult teritleteket.*> Apatelkén most is Rakéczy szdlejének neveznek
egy 17 holdas szo6llot;*? rdla neveznek ott hiarom forrast egy kénes
kutat magin a Makran s Rdkdczy-pinczéjénel hijjik a Makra trachitjaba
vagott hatalmas iireget, melynek legnagyobb hossza mintegy 60 s magas-
saga 4—D5 méter. A 7—8000 hektoliter hor befogadisara alkalmas
pinczét, melynek kéanvagat alkalmasint a borosjenei var épitésénél hasz-
naltatta fol a két Rikéczy Gvirgy, — 1808-ban Atzél Istvan tisztittatta
ki s tette ismét hasznalhatova.** Kar, hogy I. Rikéczy Gvorgy arad-
megyei szologazdasigdrdl adataink egyiltalin nincsenek.
Erdégazdasdgrol sz6 sem lehetett. ,Erdélhe et’ﬁ, azaz opilet- és
tizifat meglehetds szabadosan vigathatott a lakossig akarhol. A varak
palankozasa, kardzasa sok fapusztitissal jiarhatott; a borosjenei nagy

3 JV. I.. R. 128b VI, 124, ¢s XXVL 182-—4. 3 [V. L. R. 123b. 40 Evdélyi Ors:.
Eml VIL 4.4,

i1 L. R. X. 127b, XIL 12«., XX. 2060., XXI. 25a¢b. és 173Dh., XXIV. 49). XXV.
512— 3. N. R. 4. 816. 10, 832. 37, 940. 20. 2 XXI. L. R. 25ub. 4 Jelenleg gr. Sza-
pavy Guabriellaé. # Alaprajzat Mezey Béla apatelki foldbirtokos ur vazlata utin mas
hetyen kézlom, Most, mint bornagvkereskedd, § hasznalja e pinczét,
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szigelet 1630 tdjan teljesen koparmd lettek, hokrait, flizeseit kiirtottdk,
hogy 150 lovas riczot s mds jovevénvt telepithessenek oda s a XVIL
szazad végén cgy szembanu fitlan pusztasignak irja le a Jend és Gyula
kozt levd siksdgot; csak a két Kords kozt volt hatalmas tolgyerddség,
melyben drvizek idején jarni, tajckozddni is alig lehetett.*d

Banyaszatta! ezekben az idokben jéforman senkisem foglalkozolt,
Inkdabb esak a stilus curialis megszokott kifejezésének lilszik, hogy
1597-ben Bithorv Zsignmond fejedelem Kornis Gasparnak a deszni ura-
dalmat ,a benne talalhaté vasbanvakkal s hoéforrdsokkal egyiitt’ ajan-
dékozta.®® Nines killondsebl jelentdsége annak az adatnak sem,. hogy
Viradi Buza Janos 1606-ban egyuttal a belényesi vas- és rézbinyak
feliigyeldje volt; legfeljebb arra enged kovetkeztetni, hogy mint ilyen
a mai Arad sebesi jardsaban esetleg mivelt bianyikra is 6 tgyelt. *
A régicket miivelték, helyesebben kotortik talin, ujakat azonban nem
nvitottak, %

B Almddy napléja. Thokoly, 1. 749, Szaldrdy, 128, 4 Fdbidn, 1. 226. 41 ITT. R. .
17ab. ¥ Az 1663-ban megjelent wiirtembergi kronikanak azt az adatit, hogy Radnan
cziist ¢és vézbanyak voltak, a besztercze-naszédi Radna helyett hibasan alkalmazza
Iiibidn (1. 146—7.) az aradmogyrire.

Muguar Gazdasdgtirténelm i Szemle,



