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:szembelordulé jogi allaspontja, hogy ha az ingatlan fekvése
helyének térvénye (a csehszlovik térvény) az elidegenitési és
terhelési tilalmat feloldotta, és ezzel a vagyon dologi kotott-
ségét megsziintette, ez esetben a feloldé intézkedésekkel a va-
gyonra vagy a helyébe lépett értékre az alapité levélbsl folyo
jogviszonyt tovabbra is fennallénak tekinteni nem lehet. Prak-
tice: a csehszlovak teriileten a hitbizomanyi kotelék alsl felol-
dott vagyon a csonkamagyarorszagi teriileten maradt hitbizo-
many részére végkép elveszett.l) Dr. Balla Igndc.

- Tulajdonjog a koveteléseken.

A magénjog szinpadin fellépd személyek koziil kettének
van f&szerepe: az egyik a tulajdonos, a masik a hitelezs. Egé-
szen rendkiviiliek a kéztik lévs kiilonbségek. A tulajdonosnak
minden tisztelet kijar, a jog a véds- és tamadolegyverek min-
den fajtajat rendelkezésére bocsdjtja. Az egész jogintézményt
szinte vallasos ideolégian keresztiil szemlélik, hiszen a francia
forradalom egyenesen a tulajdonjog szentségét proklamilta.

Ezzel szemben a hitelez6 a maganjognak csak masodrendii
polgira, a jogeszkozei fogyatékosak, a kévetelések szentsége
egyaltalan nincs elismerve, sét éppen napjainkban politikai, gaz-
dasagi és igazsagiigyi jelszé lett az adésok védelme, ami a
masik oldalon a hitelezé sérelme.

A tulajdon elkobzisa, vagy akar részleges megnyirbalasa
a _felhdborodé4s viharit szokta kivaltani. A kévetelés mennyi-
ségének csékkentése, kamatredukilassal, az effektivitis vagy az -
aranyklauzula hatilyanak felliiggesztésével), a kiilonbsz6 mo-
ratériumok azonban a kézvélemény részérél rendszerint meg-
értéssel 1alalkoznak. Sé6t ma mar ott tartunk, hogy a fedezeti
elvnek maginjogba valé bevonuldsa kévetkeztében szamolnunk
kell az adossagok egy részének hallgatag, sot esetleg majd nyilt
torlésével is.

A modern maganjog miiveldit — nem ugyan a most emli-
tett jogpolitikai, hanem inkabb dogmatikai szempontokbél —
gondolkodéba ejtette a hitelezének viszonya koveteléséhez. Az a
nézet alakult ki, hogy a hitelez6t kovetelése felett tulajdonjog
illeti meg, illetve a viszony a hitelez6 é&s kévetelése kdzdtt —
mutatis mutandis — ugyanaz, mint a tulajdonos és a dolog ké-

1) A kérdéshez hozzaszéltak: dr. B. A.: Maganjog tara XIIL k.
68, sz., még az 5024/1930. sz. itélet kapcsan; dr. Léw Lorant: Magyar
nemzetkézi hitbizomanyi jog (Jogtudomanyi Kézlény kényvtara 25.
sz.), dr. Goldberger Jo6zsef: A hitbizomanyi vagyon kolliziés nor-
mija (Jogtudomanyi Kozlény 1933, 16. sz.) a déntés hozatala elétt;
Exjudex: (Magyar Hirlap 1933. janius 21. sz.) a jogegységi dontés
meghozatala utan.
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zott. Kiilonosen Leonhard német maganjogasz allt ki batran e
tantétellel. A Leonhard-féle tulajdoni szemlélet azonban nem
pusztin akadémikus, dogmatikus nézet, hanem — mint az alab-
biakban kimutatni igyeksziink — rendkiviil praktikus jelents-
séggel is bir.

Nézziik a kérdést elsdsorban a gyakorlati biintetdjog szem-
iivegén. Napjainkban, amikor a kéovetelések alatt eddig soha
nem ismert intenzivitassal reng a talaj, felvetédott a kérdés:
miné szankcidval jar, ha valaki a sajtéban vagy egy népes gyii-
lésen azzal a megvalté eszmével allana eld, hogy adéssiagainkat.
ne fizessiik, hozzanak 4ldozatot a hitelezék is, eleget szipo-
lyoztik az addsaikat és igy tovabb. ‘

A biintethetéség kérdésében mutatkozik a legélesebben a -
kiilonbség a tulajdoni és a kételmi jogi szemléletek kozott. A
Btk. 172, §.-a ugyan ilyenfajta esetben két iranyban is nyujt
védelmet, de kéziiliikk egyik sem alkalmazhaté a hitelezdk ellen
intézett tdmaddsokra és izgatidsckra. A 172, §. elsé bekezdése
szerint biintetenddé az, aki a {orvény ellen engedetlenségre
egyenes felhivdst intéz, vagy terjeszt. Régota vitas kérdés, hogy
miféle térvényt ért a Btk. ebben a §.-ban. Binding szerint min-
den tdrvény idetartozik, amely kotelezettséget ir eld, tehat a
maganjogi térvények is; Binding nézete szerint biintetendd, aki
szerz6désszegésre, bérésszeg nem fizetésére stb, egyenes felhi-
vast intéz, vagy terjeszt. Bindinggel szemben Liszt, Frank és
Angyal azt a nézetet valljak, hogy a maganjogi térvények csak
a feleknek egymds irdnti viselkedésére irnak elé szabalyt, ho-
lott a Btk. olyan engedetlenségre gondol, mely egyenesen a
torvénnyel szemben térténik; mas széval kozjogi, els6sorban
biintetdjogi, kézigazgatasi, adotigyi jellegi torvények azok, ame-
lyek elleni engedetlenségre iranyulé felhivas biintetends. An-
gyal Pal a Btk. miniszteri indokol4sat tartja déntd jelent8sé-
giinek, mert az indokolds vilagosan csak ,a kozjogba tartozo,
vagy az allamot, illetéleg a kézérdekeket érinté mas térvénye-
ket" emliti, mint olyanokat, amelyek ellen endedetlenségre le-
het felhivni.

" De nem nyujt védelmet a Btk. 172. §. masodik bekezdésében
foglalt jogszabily sem. E térvényhely ugyanis a magénjog
nagyszamn jogintézménye koziil az izgatasal szemben mindész-
sze kettst helyez védpajzsa ald, a hazassag és a tulajdon jog-
intézményét. Az a hirlapiré vagy a kiiltelki agitator tehat, aki
a lakokat a bérlizetés megtagadasara 1zgat]a, e §. alapjan
biintetésben nem részesiilhet.

Természetesen mas a jogi helyzet, ha a Leonhard-féle szem-
lélet alapjan a hitelezét kovetelése felett tulajdonosnak ismer-
jiik el, mert ebben az esetben a Btk. 172. § masodik bekezdese
alkalmazasianak nem volna semmi akadilya.

De nemcsak a biintetéjogi, hanem a fentebb emlitett politi-
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kai, gazdasagi stb. szempontok is a tulajdonosi szemlélet mel-
lett szélnak. Ha a hitelez6t u. i. tulajdonosnak tekintjiik, tgy
a veliink sziiletett, és belénk nevelt tulajdon iranti tisztelet igen
erds lelki gatlasul fog szolgalni minden olyan kormanyhatésagi”
intézkedésnél, mely végsé eredményében a kévetelés megesorbi-
tisahoz, esetleg teljes elvesztéséhez vezet.

Dogmatikailag a tulajdonjogi szemléleletet elsésorban az
teszi indokoltta, hogy nem mindig az a személy a .kovetelés
tulajdonosa, aki hitelezként jelentkezik. Nem a visszaélésekre,
hanem azokra az esetekre gondolunk, midén a tételes jog meg-
engedd intézkedései kdvetkeztében nemhitelezé van hitelezd-
ként legitimdlva. A bizomanyi, a szallitmanyozasi, a Treuhand
igyletekb6l szdrmazé kévetelések hitelezéje a bizomanyos, a
szallitmanyoz6 stb. tulajdonosa azonban a megbizdst ad6 sze-
meély. (Kt. 374. §., 392. §.) A jogosultsdgok eme kettésége rend-
kiviil nagy fontossdggal bir a bizomdanyos ellen vezetett végre-
hajtds, vagy megindult kényszeregyességi eljards esetén, mert
ilyen esetekben a tulajdonos kévetelését igényper, vagy csédbeli
visszakdvetelés 1itjan szerezheti vissza. Ezekben a perekben ép-
pen a kovetelés feletti tulajdonjog a per fékérdése. Ismeretes
a jogvita, mely a bizomanyi iigyletekbdl eredd koévetelésekre a
cs6dnyitas elbtt befolyt 8sszegek kérdésében birésagainkat al-
landdan foglalkoztatja. Dr, Weissberger Imre a tulajdonosi
szemlélet alapjan tdmadja a joggyakorlat azon irdnyat, mely
a cséd elstt befolyt értékre nem ismeri el a megbizé tulajdon-
jogat. ,A bizomanyi kunnlevosegek tulajdonanak a 374. §-ban
foglalt abszolut elismerésével a torvényhozas eo ipso elismerte-
a bizoményi 4ari eladasabol eredd véielarra vonatkozé tulajdon-
jogot is.” (Polgari Jog 1932. 185.) A cikkiré tehat nemcsak a
tulajdoni szemlélet alapjan 4ll, hanem jogi 4llaspontjat a preti-
tium succedit in locum rei dologjogi tétellel is alatamasztja.

Az alaki jog tételes intézkedései kodzdtt is taldlunk olya-
nokat, amelyekkel a tulajdoni szemlélet igazolhatd. Jelesiil per-
rendtartasunk kifejezetten elismeri azokat a pereket, amelyek-
nek tirgya éppen a kovetelés feletti tulajdonjog kérdése: ezek
a Pp. 82. §.-a alapjan indithaté f8beavatkozasi és a Pp. 92. §.
értelmében a perbehivott és a felperes kézdtt folytatodé perek.
Ezen eljirasokban — az . n. ,Prétendenten Streit” — a birénak
egyenesen afelett kell dénteni: kit illet a kovetelés, ki a kéve-
telés tulajdonosa?

Viszont jévendd anyagz magdnjogunk nem ismeri el a ki-
veteléseken valé tulajdonjogot. A MTJ. 433. §.-a u. i. lakoniku-
san annyit mond:

o»Tulajdon tirgyai a dolgok

Dolog minden testi targy.”

Minthogy pedig a kévetelések nein testi tdrgyak, mert csak
in idea léteznek, nem ‘tekintheték dolognak és igy a javaslat

2
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szerint nem lehetnek a tulajdon targyai sem. (Az értékpapirok-
ban, mint testi targyakban inkorporalt kévetelések tulajdona-
nak vizsgilatat kikapcsoltuk.) A dolgok osztilyozasat azonban
a Javaslat — véleményiink szerint — nem viszi kévetkezetesen
keresztiil. A 434. §.-ban u. i. a dolgokat ingatlanokra és ingékra
osztja fel, kimondvan, hogy ingatlanok a telkek, egyben kate-
gorikusan hozzafiizi, hogy ,minden més dolog ing6"”. Megfeled-
kezik azonban a javaslat arrél, hogy az 508. §.-ban az ingatlan
és ingovagyon megkiilénboztetése szempontjabol vélelmet 4llit
fel, jelesiil ingatlanvagyonhoz tartozénak tekint kiilénb5z8 jo-
gokat, kozottiik azokat a kéveteléseket is, amelyek ingatlan tu-
lajdonanak atruhazasira, vagy korlatolt dologi jogok megala-
pitasara, atruhdzisira, vagy megdsziintetésére iranyulnak.

Bizonyos dogmatikai kdvetkezetlenséget latunk abban, hogy
ezek az ingatlannal szoros vonatkozdsban dllé kévetelések in-
gatlanvagyonnak tekintendék, azonban 6ndlléan tulajdonjog tdr-
gyai még sem lehetnek.

De nemcsak a tulajdonjog megallapitasa szempontjabal,
hanem minden méas olyan esetben is, midén a térvény, vagy a
felek intézkedései kiilénbségeket tesznek ingatlanok és ingok
k6zétt, érezni fogjuk a javaslat hidnyossigat, mert a fentebb
emlitett kategorizdlasa alapjan nem lesz elddnthetd, hogy a
kovetelések ingoknak tekintheték-e. A francia Code ebben a
kérdésben sokkal gyakorlatibb, mert az 529." és 533. §§. értel-
mében, gy a kovetelések (les dettes actives), mint azok a kere-
- setek, melyeknek tdrgya valamely behajtand6 6sszeg, vagy in-
g6sag, a torvény vilagos intézkedése folytin ingéknak tekinten-
dék. Praktikusabb az Optk. is, mely a 292. §-ban ismeri a testi
&s testetlen dolgokat (unkdrperliche Sachen). Ez ala tartozna.{
a .jogok is; felettiik tehat létezik tulajdonjog.

A Leonhard féle tulajdoni szemlélettel szemben egyébként
keét kifogast hoznak fel. Gydngébb érv az, mely jogtérténeti
alapon arra hivatkozik, hogy a kévetelések feletti tulajdonjogot
a rémai jog sem ismerte. A rémai jognak ezen hidnya azonban
nem jelenti a Leonhard-féle szemlélet helytelenségét. Sokkal
‘megfontolandébb ellenvetés az, hogy a tulajdonjog szabdlyai nem
alkalmazhaték a kovetelésekre, 1évén ezek eszmei javak.

Ezen felfogasnak azonban ellene mond ama tendencia, mely
az eszmei javak minél nagyobb kérén igyekszik a tulajdonjogot
elismerni. Hazankban mar az Ideigl. Torvk Szabalyok adtak
kifejezést e gondolatnak; a 23. § u. i. kimondotta, hogy az
ész sziileményei is olyan tulajdont képeznek, mely a térvény
6talma alatt 4all.

Az kétségtelen, hogy a tulajdonjog szabalyai a kovetele-
sekre vailtozatlanul nem alkalmazhaték, de ebbsl még nem ké-
vetkezik, hogy azokat a normdkat, amelyek megfelelden alkal-
mazhatok volnanak, pusztin dogmatikai okokbol elejtsiik. Hi-
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szen a kdvetelések vagyonunknak épp gy alkatrészei, mint a
targyak, logikus tehat, hogy felettiik tulajdonjogunk lehessen.

A tulajdonbél folyo legfontosabb jogosultsag, a birtoklds
a koveteléseken természetesen nem gyakorolhaté. Jévendé ma-
ganjogunk is a dolog birtokdra vonatkozé szabalyokat csak
olyan jog birtokara terejszti ki, amely jog mindenkivel szemben
‘hatalyos. (M. J. T. 470. §) A kovetelés, mint tiszta kételmi
igény azonban nem mindenkivel szemben, hanem csak az adoés-
sal szemben lévén hatédlyos, felette birtok sem létezhetik.

A harmadik személyektsl eredé sérelmeknek azonban a hi-
telez6 még sincs teljesen védteleniil kiszolgaltatva. A hitelezd
védelmének kiépitése a Beck-féle kotelem valésuldsi elmélet
legszebb gondolata, egyben annak egyik legfontosabb problémaija.
Beck ramutat arra, hogy a Nptk.-nek a tilos cselekményeket
szabalyozé vezér §-a, a 823., kartéritési kitelezettséget allapit
ugyan meg az esetben is, ha valakinek életét, testét stb. a tulaj-
donat, vagy egyéb jogdt sértik meg, de a német jogirodalom és
gyakorlat az egyéb jogok fogalmabsl a kdtelmi jogot egysze-
riien kirekeszti, Sét egyik legkivalobb német magéanjogasz,
_Oertmann egyenesen tagadasba veszi, még annak lehetdségét is,
hogy harmadik személy egyaltalan megsérthetné az ados és hi-
telezd k6zott fennallé kotelmet, 1évén ez utobbi tisztara elvont,
-eszmei fogalom. Ezzel szemben Beck, mint a jogfejlédés egyik
fontos eredményét emliti, hogy a M. T. J. 1709. §.-a nem 12
jogot, hanem a jogvédte érdeket helyezi védpajzsa ald, egyben
idézi az indokolasbol, hogy ,jogvédte érdek” fogalmi korébe
a kételmi jog is beletartozik, amennyiben a_sértés_harmadik. —
szemelytsl ered. Beck meglatasinak helyességét mi sem igazolja
jobban, mint éppen a német judikatura, mely, ha bizonyos ese-
‘tekben sujtani akarja a harmadik jogsértst, ugy kénytelen ke-
riil uton: jogalap nélkiili gazdagodas, joerkolcsokbe iitkdzé
‘magatartas, tisztességtelen verseny stb. cimén a harmadik fele-
16sséget megallapltam

Az M, T. J. 1757, §.-a szerint is az a harmadik személy,
aki valamely vagyontargyrol jogosulatlanul rendelkezett, vagy
mast megilletd szolgaltatast fogadott el, a jogalap nélkiili gaz-
-dagodas szabalyai szerint kbteles kiadni azt, amihez rendelke-
‘zés alapjan jutott, illetve elfogadott.

De az M. T. J. a kételem valosuldsi tendencidjaban még

tovabb megy; az 1734. §.-ban megallapitja a kartéritési koteler; M

zettséget, ha harmadik személy az adost fennallo koteles§égeﬁe1<
‘megszegésére szandékosan red birja, vagy tudva oly szo]galta-
tast k6ot ki masté]l maganak, amellyel ez a hitelez§ manyaban
fennallé kételességéet megszegi. § \

Teljes mértékben osztjuk Beck azon felfogasat 1s, 3
tizletatvevs, a megajandékozott feleldssége ugyancsak’.‘a'kote-‘“
lemvaldsulds megsértésének gondolatibol ered. A magux‘nk ré-
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szérél még hozzifiizziik, hogy a hitelezé kijatszasat célzé iigy-
letek csddbeli és csddonkiviili megtamadasa, széval az egész
actio Pauliana és a hitelsértési térvény ugyancsak ezt a gon-
dolatot szolgaljak. ’

A most érintett jogszabalyok azonban a kotelem pozitiv
megsértésének kovetkezményeit szabalyozzik, a jogtudomany-
ban azonban taldlkozunk olyan nézetekkel, melyek a tulajdon-
jog mintidjara mar a kételem veszélyeztetése esetén megadjak a
hitelez8nek a preventiv segitséget: az acti6 negatériat. Becknek
is az a nézete, hogy az abbanhagyasi per a kételemvaldsulas
meghiusulasat akarja tavol tartani. Beck tételét nem kisebb te-
kintélyii jogtudos tamogatja, mint Hellwig, aki szerint a valédi
hitelez6 nemcsak a fentebb érintett pratendens pert veheti
igénybe, hanem per utjan kérheti, hogy a birdsag tiltsa el a
falsus creditort a kévetelés feletti rendelkezéstél: az atruhidzas-
tol, elzilogositastol, vagy egyéb megterheléstsl.

Ez a kérelem pedig pontosan megfelel a tulajdonos altal
indithaté actié negatodria petitumanak.

Ezen abbanhagyasi keresettél természetesen élesen megkii-
lénbbztetends az a negatdria, melyet a kitelmi jogviszony alap-
jan birtokos, bérls, haszonbérls, letéteményes indithat harmadik.
személyekkel szemben. A védelem u. i. ez utébbiakat nem, mint
hitelez8ket, hanem, mint birtokosokat illeti meg.

A koveteléseken egyébként szerezheté idegen dologbeli jog
is (zalog, haszonélvezet, stb.] mely esetekben a hitelezé sze-
mélye az idegen dologbeli jogosulttal szemben vildgosan és éle-
sen mint a kévetelés tulajdonosa jelentkezik.

A kévetelés kelethezésének természetesen egészen mis sza-
balyai vannak, mint a tulajdonjog megsziiletésének, de a mar
létrejott koveteléseken harmadik személyek tovabbi tulajdon-
szerzése rendkiviil sok analégidt mutat az ingéd targyakon végbe-
mené tulajdonjog szerzéssel. Talalassal vegyitéssel, elbirtoklas-
sal magatol ért6dve nem lehet valamely kovetelés tulajdonat’
megszerezni, de a legfontosabb és legtipikusabb szerzésmdd: az
atruhazas mindkét fajtanal azonos, A rendelkezés szabalyozasa
feletti Almasi—Meszlényi-féle jogiszegyleti vitdban Meszlényi
kifejtette, hogy a kévetelések atruhizésa nem mas, mint a ké-
vetelések feletti rendelkezés. Szerinte a rendelkezés szabilyo-
zdsa a dologi jog élére valé, mert a rendelkezés dologjogi té-
tel. Ebbol a felismerésbél pedig logikusan az kévetkezik, hogy
ha a kovetelés valamely dologi jogosultsignak (a rendelkezés-
nek) targya lehet, dgy lehessen tirgya a legmagasabb rendii-
dologi jognak, a tulajdonnak is.

A testi tirgyak és kovetelések atruhidzisa kozétt persze
dogmatikus kiilonbségek is vannak, amelyek azonban nem a dol-
gok lényegébsl rejlsk és igy nem sziikségszertiek. Az ing6 tu-
lajdonatruhazasanil ugyanis érvényességi kellék a birtok atru--
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hézasa is, viszont a kovetelés tulajdonanak atruhazasinal, az
-engedménynél elegendé a puszta megegyezés. Mar pedig elkép-
:zelhetd az ingétulajdon 4trubizisanak olyan szabalyozasa,
amely nem kivdnja meg egyuttal a birtok atruhazasat is, mint pl
.a francia magédnjogban (Code 1138., 1606. §§.), amely jogrend-
szerben tehat dgy a testi targy, mint a kdvetelés atruhazasa,
vagyis a kettd feletti tulajdonszerzés, teljesen azonos szabalyok
szerint megy végbe.

‘Ezen meggondolast szem el6tt tartva, nem tartjuk helyes-
nek és igazsigosnak, hogy az M. T. J. a kétszeri dtruhdzds ké-
vetkezményeit nem szabalyozza egysédesen és kovetkezetesen.
‘Ha u. i, az ing6 dolgot a tulajdonos masodszor is artuhdzza, a
johiszemii szerzé tulajdont szerez (563. §.), viszont ha a hite-
lezé a mar atruhazott kévetelést 1jbdl masnak engedményezi,
a késdbbi engedményes, még ha johiszemi is, az alaptalan gaz-
dagodas visszatéritésének szabalyai szerint koteles az adostél
kapott szolgaltatdst a korabbi engedményesnek kiadni. (1225. §:)
Indokolatlannak tartjuk, hogy a javaslat a johiszemet az ingd
tdrgyak atruh&zdsanal erdsebben védi, ment a kéveteléseknél.
A kévetkezetlenséget csak a szabaly enyhiti, hogy a johiszemii
keésébbi engedményes sem koteles a szolgaltatast visszatériteni,
‘ha a gazdagoddst a kereset kézbesitése eldtt elvesztette.
(1758. §.)

Tovabbi jogi analdgia, hogy végrehajtas esetén a végrehaj-
tist szenvedd kovetelését drverésen épp ugy el lehet adni (Vt.
129.), mint egyéb ingésagait. A kévetelésen és ingétargyakon

~tehat egyarant lehet arverési vétel” jogcimén tulajdont sze-
rezni.

A tulajdoni szemlélet az aktiv egyetemlegesség szempontja-
‘b6l is gyakorlati fontossaggal bir. Az aktiv egyetemlegesség
u. i. lényegében nem mas, mint tulajdonkdzdsség a kdvetelése-
‘ken. A javaslat alapjan azonban ugyancsak nem lehet eldén-
teni, hogy a hitelezétirsak egymas kozti jogviszonyara a tulaj-
donkézdsség, vagy a jogkdzdsség szabalyai az iranyadék. A jog-
‘kozosség szabalyai csak nehezen lesznek alkalmazhatok, mert
a javaslat szévegébsl kétségtelen, hogy a szerkeszték a kzds
tirgy feletti jogkdzdsséget tartottdk szem el6tt. A tizenharma-
dik cim els§ fejezetének tigyszélvan minden §-a a kozds targy-
rél beszél. (A széveg egyszer emliti a kdzds kvetelést egy
egész részletkérdésben: kozds kovetelést csak addig szabad el-
adni, amig le nem jart. [1656. §.] Ebbdl a részletszabalybol le-
‘het csak visszakdvetkeztetni, hogy a jogkozbsségnek esetleg
‘kovetelés is lehet a targya.}

A Lifejtettek alapjan indokoltnak tartjuk a Javaslattal
szemben azt a kdvetelményt, hogy a kdvetelések feletti tulaj-
donjogot elvi szempontbol, fudatosan és rendszeresen szaba-
‘lyozza.
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Rendkiviili gyakorlati jelentésége van a tulajdonjogi szem-
léletnek az iigyvéd perkéltségei szempontjabol is. Az iigyvédi
tarsadalomban szinte kdz0haj, hogy a perkéltség az tigyvédet
tulajdonjogilag illesse meg.

Tudvalevéleg az iigyvédnek a perkéltséget illetéleg harmas.
joga van és pedig-hogy a koltség az 6 kezéhez fizetends, hogy
a behajtott 6sszeg a félnek valé kiadas helyett letétbe helyez--
hetd, végiil harmadik személyekkel szemben az . n. elsébbségi.
jog.

A térvény tehat nem adja meg az iigyvédnek a tulajdon--
jogot, de nem ismeri el azt a bir6éi gyakorlat sem, bar két-
ségteleniil bizonyos irdnyban kiterjeszti a térvény nyujtotta el3-
ny&ket. )

A 39. szamu J. D.-nek az iigyvédségre oly sérelmes intéz-
kedése onmagatol elesne, ha az iigyvédet a perkoltségeken nem
zalog, vagy elsébbségi, hanem kizarélagos tulajdonjog illetné:
meg. . .
Mivel volna indokolhaté az {igyvéd tulajdonjogszerzése? A
legiijabb kutatdsok eredménye szerint a perkéltség viselését ré--
gebben biintetésnek, illetve kartéritésnek fogtak fel, vagy pedig
adminisztrativ intézkedésnek tekintették az alaptalan perleke-
dések megakadalyozdsa céljabol. Csak az ijabb perjogi elmé-
letben lett uralkodé az 1. n. objektiv perkoéltségviselési elv.
Ezen elv lényege: a pervesztes felet magiért a pervesztés té-
- nyéért kell marasztalni a koltségekben. (Dr. Marko Jens: A.
perkoéltség viselésének kérdése stb. M. J. Szemle 193t. 10.)

- A Pp. nem helyezkedett az objektiv perkdltségviselési elv
allaspontjara, mert a 425. §. szerint a vesztes fél csak az eset-
ben marasztalandé a kéltségekben, ha azokat a birésag a jog
célirdnyos érvényesitésére, vagy a védelemre sziikségesnek itéli.
A jog céliranyos érvényesitése vagy védelme, mint térvényes
kritériumok — szerintiink — arra mutatnak, hogy a térvény
az tigyved munkdjdt, illetve munkaeredményét akarta a marasz-
talt.fél altal honoraltatni. A perkoltségviselés tehat sem a biin-
tetési, sem a kartéritési, vagy az adminisztrativ elv folyoma-
nya, hanem lényegében munkajogi gondolat. Véleményiink sze--
rint azonban az a kérdés, hogy kié legyen a perkoltség, mint egy’
végzett munkanak dijazasa, tilné a maginjog keretein és mar
csak szocialpolitikai alapon oldhaté meg.

A perkéltség a dogmatikus jog szerint a f6kdvetelés jaruléka.
és mint munkaeredmény a megrendelst, tehat a megbizé {igy-
felet illeti meg. (709. sz. elvi hat) Ez a jogtétel a kapitalista
jogrendszer szemlélete, mely nem ismeri a munkédsnak jogat a
munkaeredményre. Alapvetd szabéaly, hogy a munkast megilleti
a kikotstt bér, a munka eredményében azonban nem osztozkod-
hatik, mert az a munkaadéé. Menger ,Das Recht auf den vollen
Arbeitsertrag” c. mivében azt allitja, hogy a mai hatalmi vi-
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szonyokon alapulé vagyonjogi rendszer a teljes munkaered-
ményre valé jogat sohasem fogja elismerni, Menger ezen nézetét
azzal indokolja; hogy a munkis nem tud termelni la‘ szitkséges
termelési eszk6z6k és anyagok nélkiil, ezeket a t6kés bocsatja
rendelkezésére. Viszont a munkaeszkézok és anyagok révén
akar és tud a munkaadé (t6kés) munkanélkiili jévedelemhez
jutni. Amely termelési, illetve gazdasigi rendben munkanélkiili
jovedelem lehetsédes, ott elvileg ki van zdrva a jog a teljes

munkaeredményre. A teljes munkaeredményre valé jog — sze-
rinte — csak a j6v6 szocidlista jogrendszerébe lészen beiktat-
haté.

Bar feltétleniil ellsmer]uk Menger tudomaényos nagysagat
ebben a kérdésben nem -érthetiink vele egyet, amennyiben téte-
lét az tigyvéd munkajara vonatkoztatjuk. Az iigyvéd ugyanis
a perben kizarolag szellemi munkat végez és a megbizé kézgaz-

dasagtani értelemben véve semmiféle termelési eszkozt, vagy .

anyagot nem bocsat az iigyvéd rendelkezésére. Az iigyvédi
munkadij kérdésében tehat kénnyen elképzelheté egy kompro-
misszum a kapitalista és a szocidlista jogrendszerek kézott. Ez
a kompromisszum abban 4llana, hody a maganjog, illetve a per-
rendtartds az iigyvédnek a perkéltségekre, mint munkajanak
teljes eredményére valé jogat feltétleniil elismerné. Az iigyvéd
tehit a Leonhard-féle tantétel értelmében munkajaval kiérde-
melt perkdliségkdvetelés felett kizardlagos tulajdonjogot sze-

rezne. - ‘ e
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A magyar jogtudomany egyik kivalésiga' a tulajdonnak

tisztdra romai jogi szemlélete alapjan még azt tanitotta: '
Helytelen -beszélni arrél is, hogy kovetelésen, vagy iogbn
ntulajdonjogunk” van. A kévetelés, vagy mas jog az ,enyém”,
ez annyit tesz, hogy én a jog alanya vagyok, de nem, hogy
tulajdonomban van — ez helytelen szohasznalat, mely hamis
kévetkeztetésekre vezet stb.” (Szaszy-Schwartz: Parerga 103.)
A fentiekben igyekeztiink kimutatni, hogy a tulajdonjogi
szemlélet nem vezet hamis kovetkeztetésekre, sét a kotelem-
valésulas gondolatanak hatalmas elSbbrevivéje. A kotelem-
valésulas pedig az 4ltaldnos jogeszme megvaldsulasanak egyﬂ'
legfontosabb része, tehat oly nagyértékii gondolat, hogy annak
érdekében még a régi és tisztelt katedrai tantételeket is fel kell
aldoznunk. ‘ . Itj. dr. Nagy Dezsé.

Néhany 'szé6 a Jélzélogti)'rvény 3. §-dhoz. Vannak olyan jogvi-
szonyck, melyek — legalabb is primdr stddiumukban — nem
adnak mddot arra, hogy a hitelezd a kotelezett személye ellen
fordulhasson, hanem csak arra adnak jogot, hogy az adéds tu-



