IX. EVFOLYAM 6. SZAM 1933. JUNIUS

POLGARI JOG

Elohang.

A megtisztel6 feladat szinte kotelességemmé tenne né-
hany olyan hangulatos szé6t, amely felszabaditja a lelkeket
"a jelen nyomaszté gondjainak és a j6vd aggasztd kétségei-
nek silya alél.

Elég azonban, ha a térténelmi levegsjii nemes varosba
meghirdetett vandorgyiilés tardgysorozatira egy tekintetet
vetek és vissza kell riadnom a hangulatkeltéstsl, ami szi-
neskedés lehetne csupan.

Az ilyen szavakban énmagamat is meg kellene tagad-
nom. Kévetkezetesen vallottam és vallom ugyanis a magunk
kérében, de ezen kiviil szerényen és a gancsoskodé iires
biralat latszatianak is keriilésével a sziikebb kéreinken til
is, hogy a habord és-az ezt kévetd forradalmi fordulatok
utan felszinre keriilt jogpolitikanknak gyamkodé szelleme
ellenkezik az élet koveteléseivel és eredményeiben nem is -
Jehet idvés; "A sok "kétségteleniil nagyratéré valtakozé
egyéni legjobb szandék, mondhatndm alkalmi 6tlet kdzott a
hibat abban ismertem fel és ismerem ma is, hogy jogalko-
tasunk a kormanyzatunk kézpontosité térekvései mellett a
magangazdasdg terén is mélyebben nyult az egyéni jogok-
nak torténelmileg kifejlett hagyomanyos rendszerébe, hogy-
sem az okszerii és eredménythozé is lehetne. A jogaszi ér-
telem az utolsé évtizednek sok ilyen kezdését tartotta és
tartja szamon. De térténtek legyen ezek akar rendelkezd,
akar tilté szdéveggel, sajna taldn egyrél sem ismerhetjiik el,
hogy eredményeiben célhoz is jutott volna. A karokrél nem
szo6lunk. Elég arra ramutatnunk, hogy szinte kévetkezete-
sen forditott aranyt mutatnak a gazdasigi élet elkepzelt
felviragzasat célzé6 gyamkodo jogalkotdsaink egyfeldl, mas-
felél pedig az azokat nyomon kévetd visszahanyatlasok.
Ebben a lancolatban a tandcstalansag allapotaba, vagyis
oda jutottunk mar, hogy a kifejlésr6l még suttogva sem
szeretiink szélni, mert ez az ckszeriiség iranyaban igazan
semmi jéval sem biztatna mar. Hiszen az egész vonalon
ott tartunk, hogy egyetlen vigaszunk és reményiink minden
komoly és ellendrizheté igazolas nélkiil csak az, hogy gaz-
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dasagi téren mindaz, ami és ahogyan van mer6 ideiglenes-
ség és csak atmenet, amit fel kell valtania valami masnak,
valami jobbnak, ami kiemel majd végre a sanyaru sziikség
és a fojtogaté kételyek mélyébél.

Sokan valami ujat varnak, — pedig vitathaté, hogy nem
volna-e az elégen tal is tobb és jobb csak a régi. Anélkiil,
hogy maradi volna — csak a régi.

Az 4j alatt ugyanis, amitél a kévetkezetesen fel6tls
jelenségek alapjan 6vunk, épen azt az iranyt értjiik, ame-
lyet fentebb nyiltan hibaztatunk is, amely az egyéni és pol-
gari onrendelkezés hatarait mind sziikebbre vonja és gaz-
dasagi kérdésekben is egyre taguld teret enged a kodzpon-
tosité kormanyhatalomnak.

Tetézném a hibat, ha sziik latokérrel ezt sajatosan ma-

" gyarnak vallandm. Mi csak uszunk az drral. De hiba az, ha
ezt ugyszélva ellenallas és komoly fentartas nélkiil egyene-
sen a receptio médjan tessziik.

A kelleténél tobbszér, szinte aggasztéan sokszor is-
métlédik szerte a vilagon a hitvallas a kapitalista gazdasagi
rendszer mellett. Pedig bizony-bizony nem szoktuk nyoma-
tékosan erdsitgetni azt, ami irant nem lehet kétség és ag-
godalom. Hittel csak azt kell bizonyitani, ami maskép is
lehet.

Téves révidlaté szemlélet emellett az, amely a kapi-
talista gazdasagi rendszer igazoldasindl csak az arany gar-
madakra vagy az égbenyil6 gyarkéményekre gondol, A té-
kés termelési rendnek gydkere is alul van. Bizonyos az,
hogy ennek lombos terebélye is elfonnyad és elaszik, ha
gyokérszalai nem kapnak élteté nedvet. A kapitalizmus
nem az egyes munkaiizemeinek dimenziéjdban, hanem csak
altalanossagaban birja életerejét. Az a kapitalizmus, ame-
lyet csak a kormanyhatalom ereje tartana fenn, mar a multé
volna, mert benne teljesiilne be a rossznal is rosszabb.
Ugyanis akkor mar a gazdasig, mint életfeltétel egy volna
a korméanyhatalommal, ami — barmily szinezetii legyen is
az — mar a hatalom 6nkényével s ebben az egyén pusztu-
lasdval is egy.

A ma kiiitk6z6 fenyegeté bajok egyelére nem is fent a
torzsben és a lombozatban jelentkeznek, hanem mint fi-
gyelmeztetd tiinetek, az elhanyagolt gyokérszalakon. A
téke ma nem gazdasigi versenyben, de gazdasagpolitikai
vetélkedésben cselekvd és pedig nem nyilt teriileteken, ha-
nem inkabb zart hadallisokban. Taplils, fentarté szerve a
munka is teret veszit ezzel s a dologra varé kezek mindin-
kabb ijeszté mérvben tétlenek. A szaporodé iires markok
aranyaban apad a vasarlé. A munka és a tdke kdzott egyen-
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stlyt tarté értelmiség is az ijesztéen csokkens jovedelme
mellett mindink4dbb nem taplals, fentarté és egyenstilyt adé
tényezbje, de egyenesen tehertétele mar a vajudé kozgaz-
dasagnak. Pedig ezek, tudniillik a munkas és az értelmiség
a tidlers, hacsak az istenadta nyerserdt vessziik szamba,
amire fokozatosan vetkéztetik le a térténelmi viszonyok.
Ezt a gondolatot sem j6 aztan tovabb vinni az okszeriiség
iranyaban, mert fel6tlik a kérdés: mi kovetkezik akkor, ha
a munkaskezekben munka nélkiil és az értelmiségben az
elére vivé gondolat nélkiil csak a természetes nyers erd
marad? Vajjon lesznek-e, maradhatnak-e egyaltalan a
t6ke, mint egyéni életalap és a kormanyhatalom, mint a ci-
vilizacié szellemében alkotminyos tényezd?

S6tét lehetéségek, amelyeknek mind szélesebbre teriilé
arnyaban mar is kisért hazug igéreteivel a rombolas szel-
leme, amely ,,ujat” jévenddl. Majd a témeg eldoradéi ural-
mat, majd pedig mas formaban a kitiindség sorsszerii al-
désos kiildetését hirdeti megvaltis gyanant. Holott mindkét
ujsdg ugyanaz a nagyon-nagyon régi atok, ami alatt évez-
redeket szenvedett at, ami ellen folyton-folyvast kiizdstt s
:ami felett végre is ma meg nem becsiilt diadalt aratott az
egyén, — a polgar.

Es a mai valsigok egyetlen kérdése csakugyan épen az.
hogy a szabad énrendelkez6 polgar, a gazdasagi boldogulas
egyetlen hivatott tényezdje, osszefogé megértéssel meg
tudja-e tartani és becsiilni Gnmagaban azt, amit évezredek
véres és gyaszos keseriiségei aran kozvetlen elédeitsl gaz-——— -
dag orokségiil kapott.

A magyar iigyvédek orszagos vindorgyiilésének targy-
sorozatébél is tulajdonképen ez az egyetlen probléma sir ki.

Ha kozvetlen elédeink gazdag érékségéhez hiiek aka-
runk maradni, — amihez csakugyan nem férhet kétség, —
-csak egy feleletiink lehet. Ez pedig az, hogy meg kell be-
-cstilniink 6nmagunkban a multat s ebben kell keresniink el-
‘s6sorban nem is a magunk, hanem a nemzet jovendéjét,
amelyben — és csak ebben — a miénk is lehet.

Ez a magunkban megbecsiilendé mult idestova egy
sz4dzadra fordul. Reménye, vigasza lehet nemzetiinknek is.

Ennek a szintén valsigos multnak hirom magyar adott
elhatarozé {idvos tartalmat.

Az elsé magyar a maival egyez6 szomori helyzetben
bnamitas nélkiil kényortelen tisztanlatissal Zrinyi masodik
énekében lélekharangot kongat mar s elesett nemzetét az
Istenhez emeli a Himnuszaban, amely 6rokké zeng, mig lesz
«csak egy magyar ajak is.

Ez a magyar iigyvéd volt: Kolcsey.
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A masodik magyar a hatalom és az elkiiloniilt osztaly-
érdekek felett az egyetemesség eszméjéig emelte a nemzet.
lelkét, amely felserkenésében elsepert a boldogulas utjabél
minden elszigeteld gatat és minden megkstd béklyét.

Ez a magyar is iigyvéd volt: Kossuth.

Es mikor a felserkent nemzeti éntudat és polgari én-
rendelkezés felett meddé elszantsdgiban kimeriilt, kifaradt
mar a hatalmi sz6, — a bblcseséggel a harmadik magyar
adott békét és egyensiilyt. Ez a bolcseség nem megtagadta,
de egyenesen helyreallitotta a multat. E bélcseségnek felvi-
ragoztaté ereje nem az tjban, de a megtagadott jognak a
folytonossagaban volt.

Ez a bélcs, ez a harmadik magyar megint csak iigyvéd
volt: Dedk.

Ko6lcseynek konyortelen, a kétségbeesésig vilagos tisz-
tanlatasa, Kossuthnak a minden mas érdeken feliilemelkedd
osztalyt, hatalmat gitul nem ismerd egyetemes eszményi
szemlélete és Deaknak a mult folytonossagan kiegyenlits
bolcsesége vezesse és ihlesse meg a magyar iigyvédeket.

Csak ez mélté hozzénk és a nemzethez is. Hiszen a
nagy teherrel forduld szazad sorin azéta sincs gondolat,
ami a hirom iigyvéden tul értéket jelentene, sét minden
mas kisérlet, mely veliikk ellenkezett, biin volt és meg is

biinh&déit.
Medvigy Gdbor..

A kényszeregyességi ioggyakoi-lat.')
" Irta: Dr. Nyuldszi Alajos.

A kényszeregyességi eljaras szerves kapcsolatban lévén
az anyagi civiljog minden agaval, rendkiviil gazdag és valto-
zatos anyagot szolgaltat a gyakorlatban, Ebbél a béséges
_anyaghol csak néhany kiilénosen aktuilis s tapasztalataim
szerint a legstiriibben eléforduld esetcsoport mozaikképét
mutatom be, Az eseteket nem csupan a birdi gyakorlatbol
veszem, hanem olyan a gyakorlatban stirfin eléfordulé pro-
blémékat is vitdba kivanok bocsatani, melyekben eddig biréi
hatarozat nincs. ,

Magaval a bir6i gyakorlattal bizonyos mértékig kriti--
kailag foglalkozom, még pedig azt hiszem sikeriilni fog kri-
tikdimban targyilagosnak maradni. Ez a targyilagossagra.

*) Szerzé az itt kozolt értekezése a Civiljogaszok Vitatarsasaga-
ban 1933. mircius 15.-én tartott eladasanak csaknem teljes szévegde.
Kihagytuk kiilénésen a szuperkvétardl szélé részt, miutdn az mar
a ,Hitelvédelemben” jelent meg,



