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lembe nem vétele magánjogi szabályával, mely elsősorban 
áll a pénzre, mint értékmérőre, ellenkezett. Ha az állam 
máskor is ilyen kényszerhelyzet elé fogja állítani a magán-
jogi gyakorlatot és a gazdasági életet, az valószínűleg 
megint valamilyen önsegéllyel fog élni, nem tudom, hogy 
újból valorizáció lesz-e, vagy más, de meg kell állapítani, 
/hogy a valorizáció válságjog volt, mely a magánjogba vég-
legesen be nem vonulhat és amely a pénz funkciójából 
nemhogy nem következik, hanem azzal ellenkezik, azt meg-
dönti. Ahol valorizáció van, ott a pénzgazdaság cseregaz-
dasággá sülyedt. 

Megállapításom összefoglalva röviden az, hogy a vál-
ságjogi fogalmak kikapcsolásával ma is a magánjognak a 
gazdasági rendszerünk lényegével összefüggő alapelve, hogy 
a szolgáltatások értékaránya a szerződés megkötésekor és 
a későbbi értékeltolódások jogilag tekintetbe nem jönnek, 
ha a szerződés kötésekor az egyik fél részéről akaratnyil-
vánítási hibák, korlátozások fenn nem forogtak, ideértve a 
-tisztességtelen befolyásolást is. 

Ha ez a rövid és így a témát alaposan ki nem merítő 
elmefuttatásom arra inti a tisztelt olvasót, hogy saját gon-
dolkodásával is válassza el a magánjog épületének szilárd, 
stílusos falát a válságjog rikító, sokszor tetszetős, de idő-
leges mázától — úgy elértem célomat. Az épületek sem áll-
nak örökké, a magánjogi rendszerek is megdőlnek egyszer, 
de amig ez a gazdasági rendszer megmarad, amig magán 
gazdaság van és egyéni vállalkozás, amig szerződési sza-
badság van, addig az ismertetett alapelvek érvényesek 
maradnak. 

JOGALKOTÁS. 

A gazdasági munkaszerződéseken a lapu ló 
követelések védelméről. 

A mezőgazdasági munkapiac válságos, szervi problémáit:- a 
termelés vérereiben terjeszkedő pangást, munkanélküliséget s a 
-minden munkaalkalomért kifejlődő 'kétségbeesett verseny kár-
okozásait, e nagy gondoknak a mezőgazdasági munkástömegek 
nemzeti és gazdasági jelentősége arányában a küzdelmes magyar 
"lét egére rajzolódó árnyait, tulajdonképen egészen elkerüli az 
a törvényjavaslat (tj.), amely e sorok írásakor a címünkben 
-foglalt megjelölés alatt azzal a kiragadott, egyedül jelentkező 
céllal áll életbeléptetés előtt, hogy a megszolgált gazdasági 
munkabér, tűzön, vizén és gazdasági földrengésen át való érvé-
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nyesülését biztosítsa. Belátjuk az intenció helyességét. A magyar 
nép alapanyagát adó s a mezőgazdasági termelésben a munka-
erő elsőrangú és nélkülözhetetlen értékével megjelenő mezőgaz-
dasági munkásság szegényes kenyerének megvédése közérdek! 

Mégis kétségtelen azonban, hogy viszont a jogrendszerünk ép-
ségéhez, a jogbiztonsághoz, a mezőgazdasági tőke tájékozódási' 

és mozgási szabadságához, a mezőgazdasági hitel életfeltételei-

hez fűződő ugyancsak mellőzhetetlen közérdek a rendkívüli jogi 
eszközökre szoruló minden egyoldalú osztályvédelmet úgy tár-
gyi, mint személyi vonatkozásban a múlhatatlan szükségesség 
szabta határok közé, mértékletes, célravezető, szabatosan és 
megfoghatóan meghatározott eszközök igénybevételére utal. 

E vezető szempontok előrebocsátása után a következőkben 
ismertetem röviden a tj. rendelkezéseit: 

A földtulajdonos, haszonélvező, haszonbérlő vagy aki az 
ingatlanon saját számlájára gazdálkodik, egyszóval gazdálkodó, 
ellenőrizni köteles, hogy a gazdaságában teljesítendő mező-, 
kert-, szőlő-, erdőgazdasági munkásvállalkozó a saját munkásai 
járandóságait szerződés szerint kiszolgáltatja-e. Ha e tekintet-
ben kétsége támad, jogában áll az esedékes járandóságot a mun-
kavállalkozó terhére a községi elöljáróságnál letenni, amely a 
tényállás megállapítása mellett köteles azt a jogosult munka-
vállalónak haladéktalanul kiszolgáltatni. Ha. a gazda e kötele-
zettségeit elmulasztja, készfizetői kezesként felel a munkavál-

lalóknak a vállalkozóval szemben fennálló követeléseiért a gaz-
daságban tényleg elvégzett munkateljesítmény környékén szoká-
sos ellenértéke erejéig. (1. §.). Vizi-, ut-, vasútépítési vagy más 
földmunkálatok vállalkozója ugyanebben az értelemben felel az 
alvállalkozók munkásainak szerződési követeléseiért. (2. §.j. 
Közösen vállalkozó munkáscsoportok, munkabér felvételére jo-
gosított meghatalmazottjáért (bandagazdáért, gödörgazdáért) a 
gazda készfizetői kezesként csak akkor felel, ha az állandó al-
kalmazottja vagy megbízhatatlanságáról, — amelyről tudott — 
a munkásokat idejekorán tájékoztatni elmulasztotta. (3. §.) 

Ak i gazdasági ingatlant megszerez (az á truházó érintetlen 

kötelezettsége mellett) felelős a korábbi tulajdonos azon tar-
tozásaiért, amelyek a gazdaságban állandóan alkalmazottaknak 
az ingatlanon a megelőző egy éven belül tényleg végzett gaz-
dasági munkáján alapulnak, így különösen a gazdatiszteknek 
és gazdasági cselédeknek, valamint' a gazdasági munkások az 
ingatlan tényleges birtokba adásáig a községi elöljáróságnál be-
jelentett munkaviszonyból származó követeléseiért, ha azokat 
vele szemben 6 hónap alatt érvényesítik. (4. §.) 

A gazdasági ingat lannak birói árverésen vagy végrehajtási' 

árverés hatályával biró önkéntes árverésen történt eladásából 

befolyt és bírói felosztásra kerülő kisajátítási vételárból előnyö-
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.sen, közvetlenül az előnyösen sorozandó végrehajtási költségek 
és köztartozások után kell kielégíteni a végrehajtást szenvedőt 
terhelő azon tartozásokat, amelyek a jogerőre emelkedett leg-
utolsó árverést megelőző egy éven belül végzett gazdasági mun-
kán alapulnak, nevezetesen a gazdatisztek, gazdasági cselédek, 
gazdasági munkások, erdőmunkások és napszámosok, dohány-
kertészek és munkavállalkozók követeléseit. (5. §.) Az ingatlan 
"haszonélvezetére vagy haszonvételére vezetett végrehajtás ese-
tén a zárlat tartama alatt végzett gazdasági munkák bére a zár-
lati jövedelemből a zárgondnok díjával egyenlő rangsorban és 
aránylagosan elégítendő ki. A zárlati jövedelemből előnyösen 
kell kielégíteni továbbá a zárlat hatályának kezdete előtti évből 
származó ilyen követelést, ha azt a jogosult a zárlati kezelés 
kezdetétől számított egy év alatt a zárgondnoknak vagy a bíró-
ságnak bejelentette. (6. §.) 

A részes munkások terményjárandóságának kiszolgáltatá-
sát a terményekre vezetett végrehajtás vagy a gazdálkodó ellen 
nyitott csőd nem gátolja. A részes munkások az 1881: XVII. 
t.-c. 51. §-a szerint elkülönítésre jogosult hitelezők. Ha a ré-

szes a rész helyett a vagylagosan kikötött készpénz ellenértéket 
választja, követelését előnyösen .kell kielégíteni, a gazda csődje 
esetén pedig az 1881. évi XVII. t.-c. 52. §-ában foglalt külön 
kielégítési jog illeti. A gazdaság terményeinek árverési vételárá-
ból előnyösen kell sorozni az idénymunkások esedékes és kiér-
demelt munkabérkövetelését, amelyre a gazda csődje esetében a 
munkavállalót a terményekből külön kielégítési jog illeti. Az 
1899: XLII. t.-c. 10.—14. és 17. §§-aiban foglalt törvényes zá-
logjog a cséplőgépvállalkozó és gazdasági munkásvállalkozó 
munkásai minden kiérdemelt munkabérére kiterjed, (7. §.) 

A dohánytermelő a dohánytermés beváltási árának azzal a 
részével, amely dohánykertészeinek járandóságát képezi, nem 
rendelkezik, az a termelő tartozásai fejében végrehajtás alá nem 

vonható, csődben elkülönítendő. (8. §.) A dohánykertész szer-
ződése alapján kérheti, hogy a dohánybeváltási ár őt illető része 
a kezéhez fizettessék. Ha azonban követelését a kérelem előter-
jesztésekor a termelővel szemben még nem érvényesítette, köteles 
ennek megtörténtét 8 nap alatt a dohánybeváltó hivatalnál iga-
zolni, amely esetben az igényelt összeget az előleg levonásával a 
dohánybeváltó hivatal annál a közigazgatási hatóságnál vagy bí-
róságnál helyezi letétbe, amelynél a követelés érvényesíttetett. 
(9. §.) A közigazgatási eljárás értékhatára e munkabér ügyek-
ben 100 P. (12. §.), de, ha a munkás a követelését közigazgatási 
hatóság előtt érvényesiti is, a perköltségre és ügyvédi dijra a 

polgári perrendtartás szabályai alkalmazandók. (10. §.) E tör-

vény rendelkezései a köztartozásokra nézve érvényes jogszabá-
lyok értelmében fennálló sorrendet nem érintik (11. §.) és a 
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törvény hatálybaléptével hatályukat vesztik azok a rendelkezé-

sek, amelyek megegyeznek vagy ellenkeznek, (különösen az 

1898: I I . t.-c. 45. §-ának első két bekezdése, az 1907: XLV. t.-c. 

32. §-ának 1. bekezdése és 64. §-ának harmadik bekezdése s az 

1900: X X I X . t.-c. 24. §-a). 

A képviselőház földmivelésügyi, igazságügyi és társadalom-

politikai bizottságának együttes jelentése, amely a tj. mondhatni 

végleges konstrukcióját és szövegét adta s amely egyértelműen 

és határozottan a gazdasági munkások munkabér követelései-

nek az eddiginél fokozottabb védelme mellett foglalt állást, 

maga is hangsúlyozta, hogy az életbeléptetni kívánt rendelkezé-

sek a súlyos anyagi gondokkal küzdő gazdatársadalomra ú] 

kockázatot hárítanak. S valóban az I. részbeni elenőrzési köte-

lezettség és készfizetői kezesség, az ingatlanforgalom II . rész-

beni megterhelése és a I I I . részbeni kielégítési elsőbbség a me-

zőgazdasági életünk achillesi sarkán: a mezőgazdasági termelés 

rentabilitásán és a mezőgazdasági hitelen keresztül a mezőgaz-

daságra ható olyan új nehezíték, amely nagyon is jogosulttá 

tette volna annak a már fentebb érintett alapvető kérdésnek ag-

godalmasabb megfontolását, hogy a törvény megszületését tény-

leges és elhalaszthatatlan szükségesség indokolta-e s ha igen. 

.megmaradt-e a feltétlen szükség szabta mederben. 

A javaslat indokolása e kérdésre megnyugtató választ nem 

ad. Abból indul ki, hogy a régebbi idők patriarkális viszonyaiban 

rejlő, a gazda és munkása közötti jogviszonyt erkölcsi erejével 

rendező helyzet megszűnt s „ha az esetek kisebbségében is" 

megtörténik, hogy a munkás megszolgált béréhez nem jut, ami 

rendkívül romboló hatású. Ennél alaposabb, statisztikán nyugvó 

indokolás annál inkább szükséges lett volna, mert a tapaszta-

lat szerint a mezőgazdasági munkásprobléma sok egészségtelen 

vonása mellett éppen a megszolgált munkabérkövetelések biz-

tonságának feltűnőbb veszélyeztetettsége hiányzik. A megszol-

gált gazdasági munkabért ma is hatalmas erkölcsi erő, a nép 

élő igazságérzete védi. Ha munka van, munkabér is van! Sem 

a munkás, sem a munkabér nem türi a munkabér hátrálékolását 

s a mezőgazdasági munkás csak addig dolgozik, amig munka-

bérét megkapja és biztosítva érzi! 

A gazdasági-, tehát mező-, kert-, szőlő-, erdő- s a gazda-

sági üzem részére végzett fö ldmunka jogviszonyok bizonyos 

alaptípusokat produkáltak, amelyek maguk sem egyformán jo-

gosultak a tj.-ban tervezett különleges védelemre. A gazdasági 

munka á l landó erejét adó gazdasági cselédség, mely szegődmé-

nyének jelentékenyebb természetbeni részét negyedévenként 

előre, jelentéktelenebb pénzbérét negyedévenként utólag kapja, 

-munkabérkövetelését illetőleg a tapasztalat szerint komolyabb 

-veszedelemben van, mint a többi gazdasági munkáskategóriák. 
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A munkanélküliségtől és ami ezzel egyértelmű, a munkahely el-
vesztésétől való irtózása, ha csak szórványosan is, zúgolódva 
és súlyosan nélkülözve, a szegődménye késedelmes fizetésének 
hosszabb-rövidebb ideig tartó tűrésére szoríthatja. Ezzel szem-
ben a számbelileg legnagyobb napszámos csoport, a bérét na-
ponta vagy hetente kapván, addig dolgozik, amíg munkabér van 
s így a tj. tervezte védelemre alig szorul. A hosszabb időre 
szerződött idénymunkások, a szakmánymunkások és akkord-
munkások, ha munkájuk teljesítésével arányos kielégíttetésükről 
nem gondoskodtak s munkájuk elenértékére a termény letaka-
rítása utáni részelésig várakozó részesek ismét inkább kerülhet-
nek olyan helyzetbe, amelyben a tervezett védelemre szorulnak. 

A gazdatisztek munkadíjának kielégítési elsőbbsége más, 
talán éppen olyan nélkülözhetetlen szolgáltatáson vagy éppen 
munkateljesítményen alapuló, korábban szerzett követelések-
kel szemben nem indokolt, hiányozván a gazdatisztek mellett 
azok a rendkívüli és közérdekű szempontok, amelyek a mun-
kástömegek létérdekei mellett érvényesülnek s éppen így indo-
kolatlannak tetszik a munkavállalkozók követelései, igen sokat 
magábanhordó fogalmának a rendkívüli védelem körébe vonása 
{52. §.) is különösen akkor, amikor a munkások bérét a gazda 
terhére a közöttük álló vállalkozón keresztül úgyis biztosítja a 
törvény. 

Ha tehát túlhaladok is azon az általános aggodalmamon, 
hogy a válságban küzdő mezőgazdaságnak ezzel a törvénnyel 
való újabb megterhelésére ezidőszerint feltétlen szükség nem 
volt, még akkor is a fokozottabb védelemben részesítendő gaz-
dasági munkaszerződéseken alapuló követelések körét kizáró-
lag azon gazdasági munkás gate gór iák járandóságaira tartottam 

volna szoríthatónak, amelyeknél a munkateljesítése és a munka-

ellenértéke kiszolgáltatása közé egy bizonyos, de legalább egy 

havi időköz esik. Az esedékességtől számított félévnél régebbi 
időről hátrálékos munkabért (ami meg sem felel a mezőgazda-
sági munka természetének és életszükségletének) fokozottabb 
védelemben részesíthetőnek éppen úgy nem tartom, mint ahogy 
sokallom a hátrálékos gazdasági munkabérek érvényesítésére 
megállapított félévi (.4. §.), illetőleg égy évi (6. §.) határidőt is. 

A javaslat első §-ában a gazda törvényi kezessége alapjává 
tett ellenőrzési kötelezettség meghatározása túlságosan általá-
nos. Helyesebb lett volna a gazdára azt a konkrét kötelezettsé-
get róni, hogy csakis olyan munkásvállalkozót alkalmazhat, 
aki, a saját munkásaival, községi elöljáróság előtt kötött szer-
ződéseket beszolgáltatni képes, amelyeknek alapján viszont a 
gazda feljogosítható lett volna a munkások szerződési járandó-
ságainak úgy az előlegezéskor, mint a végleges kiegyenlítéskor 
közvetlenül a munkások kezéhez való kifizetésére. Vita esetén 
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a differenciális összeg a döntésre hivatott hatóságnál volna le-
teendő, mert a községi elöljáróságot az 1. §.-ban kontemplált 
bírói funkcióra sem alkalmasnak, sem jogosultnak elfogadni 
nem lehet. 

A 2. §. bizonytalanságban hagy aziránt, hogy az 1. §. álta-
lános rendelkezésére tekintettel, a gazdasági földmunka végzé-
sére vállalkozó személyén keresztül az alvállalkozók munká-
sainak járandóságaiért is felelős marad-e a- gazda és a vállal-
kozó készfizetői kezessége csak egy elsődleges vagy másodla-
gos további biztosíték akar-e lenni? 

A közösen vállalkozó munkáscsoportok ú. n. bandagazdá-
jának munkabér kiszolgáltatásáért való korlátoltabb felelőssége 
alig érthető, mert az ilyen közösen vállalkozó munkáscsoportok 
tagjai rendszerint közvetlenül a gazdával állnak jogviszonyban 
és ez a nagyon gyakori munkaviszony típus még a legáttekint-
hetőbb. Ha igaz a 3. §. esetében, hogy a gazda nem tudhatja, 
mi a munkások és a vezetőjük egymás közötti megállapodása 
és ki mennyi munkát végzett (1. indokolás), miért nem érvé-
nyesül ez a helyes meglátás az 1. §. általános álláspontjával 
szemben is? Ha a közös megbízott a gazda állandó alkalma-
zottja, (ami gyakorlatban sohasem fordul elő), akkor közvetlen 
jogviszony áll fenn a gazda és a munkások között is, ez az eset 
tehát külön gondoskodást nem igényel. Megbízhatatlan banda-
gazdát pedig tudatosan épeszű gazda nem alkalmaz, de semmi 
esetre sem dönti el a megbizhatóság kérdését a munkáscsoport 
tagjaival nem akarhatván egy ellenséges tábort szervezni magá-
nak a száradó búzaasztagok alatt. 

Megjegyezzük, alig tudunk rá esetet, hogy a vállalkozó, 
ha megkapta a maga díját, a munkásait ki ne fizette volna. Az 
ilyen vállalkozó nemcsak a kenyerével, hanem az életével is 
játszik! 

Az ingatlan megszerzőjét terhelő felelősség tartalmával 

szemben már elmondottakon kívül megjegyzem, hogy kikerüli 
a tj. a haszonbérlő vagy haszonélvező gazdasági üzemének hir-
telen leállításával vagy átruházásával kapcsolatos és a 4. §. 
feltevéseivel teljesen analóg vagy még súlyosabb eredményre 
vezető igen nehéz probléma megoldását, ami által viszont a vé-
deni kívánt munkásérdekek egyenlő elbánásban részesítésének 
elvén esik súlyos csorba. 

Legtöbb gyakorlati értéke a végrehajtás és kisajátítás kü-
lönböző eseteiben adott elsőbbségi jogok megállapítását tartal-
mazó III. résznek volna. Akkor azonban, amikor a tj. 5. és 11. 
§§-aí a köztartozások kielégítési sorrendjét változatlanul fenn-
tartják, ezek mély rétegei mögött nagyon sok esetben kérdé-
sessé fog válni ennek a gyakorlati értéknek az érvényesülése is. 
Általában sajnálatos, hogy amikor a tj. a maga létjogosultságá-

2 
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val reprezentálja azt a rendkívüli közérdeket, amely a gazdasági 
munkabérek feltétel nélküli biztosításához fűződik s amelynek 
a jogán a magukra hagyottságukban létükben veszélyeztetett 
magánhitelezőket kímélet nélkül hátrább állítja, egyben nem érzi 
annak a szükségességét, hogy a kincstár követeléseit is hátrább 
állítsa. 

A bírói kirendelés alapján eljáró zárgondnok díjának 
aránylagos megosztását sem tartom megengedhetőnek, mint 
ahogy lehetetlen az is, hogy a zárlati jövedelem felosztása eset-
leg hosszabb időre megakadhasson a jogosult munkás 6. §. 
utolsó bekezdésében megállapított egy esztendei bejelentési jo-
gára tekintettel. , 

A tj. által érintett munkáskategóriák között talán legsúlyo-
sabb ma a dohánykertészek helyzete, akik munkájuk ellenérté-
kére, a rendszerint megkövetelt előlegtől eltekintve, legtovább 
várnak és a dohány kincstári beváltásakor is abban a termelő 
által is sokszor leküzdhetetlen veszedelemben vannak, hogy a 
dohánybeváltó hivatal a kifizetendő teljes beváltási árat a ter-
melő adóhtáralék számlájának a törlesztésére utalja át. Bár a 
tj. helyesen kimondja most, hogy a dohánytermelőt a beváltási 
árból szerződésileg megillető részt a termelő tartozásai fejében 
végrehajtás alá vonni nem lehet, de az a kérdés, hogy miképen 
áll ez a rendelkezés a közterhek kielégítési sorrendjére a 11. 
§-beli megállapítás vonatkozásában. Mert, ha a fennálló jog-
szabályok a dohánybeváltási ár kiutalására nézve is változat-
lanul fennmaradnak, akkor a szegény dohánykertészek legfőbb 
veszedelme fennmarad! Célravezetőbbnek láttuk volna a IV. 
részben foglalt intencióknak megvalósítását azon az úton, hogy 
a termelő hozzájárulása esetén a kertész szerződésen alapuló 
járandósága a gazda köztartozásaira tekintet nélkül is, a ker-
tész kezéhez fizettessék ki s vita esetén csak a differenciális 
összeget tartozzék a dohánybeváltó hivatal a döntésre hívatott 
hatóság letétjébe helyezni. 

Elismeréssel kell megemlékezni a 10. §. perköltségekre vo-
natkozó, a valóban közérdeket megvalósító, remélhetőleg út-
törő állásfoglalásáról. Csak azt kívánnám itt még megjegyezni, 
hogy a vitás esetekre fenntartott letétbehelyezés költségeit is 
arra a félre kell hárítani, aki arra jogtalan magatartásával okot 
adott. Minden esetben nem volna igazságos a letétel költségeit 
a vállalkozóra hárítani (1. §.). 

Befejezésül nem hallgathatom el, hogy a tárgyalt t. j. s an-
nak különösen eredetileg benyújtott szövegével szemben, jogi, 
szabatossági, és törvényszerkesztési szempontokból nagyon sú-
lyos kifogások emelhetők. Csak példaképen említek fel néhány 
olyan jogászi szörnyűséget, mint amilyen pl. az, amely a gazda 
/készfizetői kezességét „pusztán azon tény alapján" kívánta meg-
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konstruálni, „hogy a gazdálkodó a gazdaságában szükséges 
:munkálatok elvégzését másra bizta", vagy „a gazdaság részére 
•teljesítendő munka végzésére szerződő vállalkozó" általános 
megjelölésével még a gazdaság részére végzendő technikai, fu-
varozási stb. munkálatok belemagyarázásának a lehetőségét sem 
zárta ki, vagy amely a gazdát a közösen vállalkozó munkások 
bandagazdájának az „eljárásáért" kívánta felelőssé tenni stb. 
stb. Igaz, hogy a bizottsági munka (lásd jelentés 3—5. oldal) 
e hibákon sokat érdemlegesen javított, de tulaj donképen a ki-
fogástalan jogi és szerkezeti előkészítés a minisztériumok ille-
tékes osztályainak volna a feladata. Ehhez kapcsolódva emlí-
tem meg azt is, hogy nem tartom a jogbiztonság és a jogalkotás 
racionalitásának irányában állónak e tj.-nak a fölöslegessé váló 
jogszabályokat hatályon kívül helyezésére vonatkozó rendel-
kezéseit- sem. Még a kapcsolatos exemplikativ felsorolás mellett 
is számtalan olyan vita alapját fogják ezek képezni, amelyben 
-csak a bíróság mondhatja -ki a végső szót és amelynek a költ-
ségeiért nem a közönséget és nem is az ügyvédeket, hanem a 
törvény életbeléptetési §-át kell majd a vádlottak padjára ül-
tetni. Dr. Vályi Lajos. 

Törvényileg támogatott álláshalmozás. Mint élő anakronizmus 
•él végrehajtási jogunkban a negyedszázados Végrehajtási No-
vella 15. §-a. Eszerint, ha a végrehajtást-szenvedőnek több já-
randóságára (subíntelligitur: többektől járó fizetésére, illetve fi-
.zetésszerű járandóságaira) vezetnek végrehajtást, a törvényben 
meghatározott mentesség végrehajtást szenvedőt mindegyik já-
randósága után külön illeti meg. 

Ez a törvényi szabály megalkotásakor sem volt nagyon meg-
győző, ma azonban, indokolásával együtt, éppen viszájára for-
dult. 

A límeszen aluli fizetés végrehajtási mentességét a létmini-
mum szempontjai diktálták. De amennyire el kell ismerni a lét-
minimum mentesenhagyásának szociális igazságát, annyira vi-
gyáznia kell a törvénynek, hogy a mentesség a legindokoltabb 
keretek között mozogjon csak és az elengedhetetlenül szüksé-
ges mértéket túl ne lépje. Már ezen alapmegállapítások szem-
szögéből nézve is helytelen volt egy olyan rendelkezés, amely 
szerint ha valakinek két helyről jár pl. évi 1.500 és 1.500 össze-
sen tehát évi 3.000 P. fizetés, ezekből végrehajtás utján ne le-
hessen semmitsem elvenni, holott ha az illető fizetését egy hely-
ről húzza, a 3.000 P-ből 1.000 P. foglalás alá esik, sőt még az 
a munkavállaló is, aki egy helyről kevesebbet, pld. csak évi 
2.500 P. fizetést kap, évi 500 P-t kénytelen átengedni hitelezői-
nek, míg a két helyről élvezett 3.000 P után semmit sem. 

A törvényhozás maga is érezte, hogy a létminimum védel-
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