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lembe nem vétele maginjogi szabalyaval, mely elsésorban
all a pénzre, mint értékmérére, ellenkezett. Ha az allam
madskor is ilyen kényszerhelyzet elé fogja allitani a magan-
jogi gyakorlatot és a gazdasagi életet, az valésziniileg
‘megint valamilyen 6nsegéllyel fog éIni, nem tudom, hogy
ujbol valorizacié lesz-e, vagy mas, de meg kell allapitani,
hogy a valorizacié valsaglog volt, mely a magan;ogba vég-
legesen be nem vonulhat és amely a pénz funkciéjabél
nemhogy nem kévetkezik, hanem azzal ellenkezik, azt meg-
donti. Ahol valorizacié van, ott a pénzgazdasig cseregaz-
dasagga siilyedt.

Megallapitasom &sszefoglalva réviden az, hogy a val-
sdgjogi fogalmak kikapcsoldsdval ma is a maganjognak a
gazdasagi rendszeriink 1ényegével Ssszeliiggé alapelve, hogy
a szolgaltatasok értékardnya a szerzédés megkotésekor és
a késdbbi értékeltolédasok jogilag tekintetbe nem jénnek,
ha a szerzédés kétésekor az egyik fél részérsl akaratnyil-
vanitasi hibak, korldtozasok fenn nem forogtak, ideértve a
tisztességtelen befolyasolast is.

Ha ez a rovid és igy a témat alaposan ki nem merits -
elmefuttatisom arra inti a tisztelt olvasét, hogy sajat gon-
dolkodasaval is valassza el a maganjog épiiletének szilard,
stilusos falat a valsagjog rikité. sokszor tetszetds, de id6-
leges mazatol — ugy elértem célomat. Az épiiletek sem all-
nak 6rokké, a maganjogi rendszerek is megddlnek egyszer,
de amig ez a gazdasagi rendszer megmarad, amig magan-
gazdasag van és egyéni vallalkozads, amig szerzédési sza-
badsadg van, addig az ismertetett alapelvek érvényesek
maradnak.

JOGALKOTAS.

A gazdasagl munkaszerzédéseken alapulé
kovetelések védelmérdl.

.A mezégazdasagi munkapiac valsigos, szervi problémait: a
termelés vérereiben terjeszkedd pangast, munkanélkiiliséget s a
minden munkaalkalomért kifejl6ds keétségbeesett verseny kar-
.okozasait, e nagy gondoknak a mezégazdasigi munkastdmegek
nemzeti és gazdasigi jelentdsége aranyiban a kiizdelmes magyar
1ét egére rajzolodé arnyait, tulajdonképen egészen elkeriili az
a térvényjavaslat (tj.), amely e sorok irasakor a cimiinkben
foglalt megjelolés alatt azzal a kiragadott, egyediil jelentkezd
céllal all életbeléptetés el6tt, hogy a megszolgdlt gazdasdgi
munkabér, tiizén, vizen és gazdasdgi féldrengésen dt vald érvé-
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nyesiilését biztositsa. Belatjuk az intencio helyességét. A magyar
nép alapanyagit adé s a mezégazdasagi termelésben a munka--
dasdgi munkdssdg szegényes kenyerének megvédése kozérdek!
Mégis kétségtelen azonban, hogy viszont a jogrendszeriink ép-
ségéhez, a jogbiztonsdghoz, a mezégazdasdgi t6ke tdjékaozbddsi
és mozgdsi szabadsdgdhoz, a mezégazdasdgi hitel életfeltételei-
hez fiiz6d6 ugyancsak mellézhetetien kozérdek a rendkiviili jogi
eszkdzdkre szorulé minden egyoldali osztilyvédelmet gy tar-
gyi, mint személyi vonatkozasban a mulhatatlan sziikségesség
szabta hatarok kozé, mértékletes, célravezets, szabatosan és
megioghatéan meghatarozott eszkézok igénybevételére utal.

E vezetd szempontok elSrebocsatasa utan a kévetkezékben
ismertetem réviden a tj. rendelkezéseit:

A f6ldtulajdonos, haszonélvezs, haszonbérlé vagy aki az
ingatlanon sajat szamlajara gazdalkodik, egyszéval gazdalkodo, -
ellenérizni kételes, hogy a gazdasagiban teljesitendé mezé-,
kert-, sz616-, erd6gazdasagi munkdsvallalkozé a sajat munkdsai
jarandosagait szerz6dés szerint kiszolgdltatja-e. Ha e tekintet-
ben kétsége tamad, jogaban 4ll az esedékes jarandésagot a mun-
kavallalkoz6 terhére a kozségi eléljarésagnal letenni, amely a.
tényallas megallapitisa mellett kételes azt a jogosult munka-
vallalénak haladéktalanul kiszolgaltatni. Ha a gazda e kétele--
zettségeit elmulasztja, készfizetéi kezesként felel a munkaval-
" laloknak a vallalkozoval szemben fennallé kéveteléseiért a gaz-
dasiagban tényleg elvégzett munkateljesitmény kdérnyékén szoka-
sos ellenértéke erejéig. (1. §.). Vizi-, ut-, vasdtépitési vagy mds
fsldmunkalatok vallalkozdja ugyanebben az értelemben felel az
alvallalkozok munkasainak szerzédési koveteléseiért. (2. §.).
‘Kozdsen vallalkozé munkascsoportok, munkabér felvételére jo-
gositott meghatalmazottjaért (bandagazdaért, gédérgazdaért) a
gazda készfizet6i kezesként csak akkor felel, ha az allando al-
kalmazottja vagy megbizhatatlansagarol, — amelyrél tudott —-
a munkasokat idejekoran tajékoztatni elmulasztotta, (3. §.)

Aki gazdasdgi ingatlant megszerez (az atruhazé érintetlen
kotelezettsége mellett) felelés a kordbbi tulajdonos azon tar--
tozdsaiért, amelyek a gazdasiagban allandoan alkalmazottaknak
az ingatlanon a megel8z6 egy éven beliil tényleg végzett gaz-
dasagi munkijan alapulnak, igy kiilondsen a gazdatiszteknek
és gazdasagi ctselédeknek, valamint-a gazdasigi munkasok az
ingatlan tényleges birtokba adasaig a kozségi el6ljarésagnal be-
jelentett munkaviszonybo6l szarmazé koveteléseiért, ha azokat
vele szemben 6 hénap alatt érvényesitik. (4. §.)

A gazdasagi ingatlannak biréi drverésen vagy végrehajtdsi
. drverés hatdlydval biré dnkéntes drverésen tértént eladasabol
befolyt és biréi felosztasra keriils kisajdtitdsi vételdrbsl elényd--
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sen, kézvetleniil az elénybsen sorozandé végrehajtasi koltségek
és koztartozdsok utdn kell kielégiteni a végrehajtast szenved6t
terhelé azon tartozasokat, amelyek a jogerore emelkedett leg-
utolsé drverést megel6z6 egy éven beliil végzett gazdasigi mun-
‘kan alapulnak, nevezetesen a gazdatisztek, gazdasagi cselédek,
gazdasigi munkdsok, erddmunkisok és napszamosok, dohany-
kertészek és munkavallalkozok koveteléseit. (5. §.) Az ingatian
‘haszonélvezetére vagy haszonvételére vezetett végrehajtis ese-
tén a zarlat tartama alatt végzett gazdasigi munkak bére a zar-
lati jévedelembdl a zirgondnok dijaval egyenlé rangsorban és
ardnylagosan elégitendd ki. A zarlati jovedelembdl elénybsen
kell kielégiteni tovibba a zarlat hatalyanak kezdete el6tti évbdl
szarmazo ilyen kovetelést, ha azt a jogosult a zarlati kezelés
kezdetétsl szamitott egy év alatt a zirgondnoknak vagy a biré-
sagnak bejelentette. (6. §.)

A részes munkisok termeny)arandosaganak kiszolgaltata-
sdt a terményekre vezetett végrehajtis vagy a gazdalkodé ellen
nyitott cs6d nem gatolja. A részes munkdsok az 1881: XVII.
-t.-c. 51. §-a szerint elkiilénitésre jogosult hitelez6k. Ha a ré-
szes a rész helyett a vagylagosan kikététt készpénz ellenértéket
valasztja, kévetelését eldnydsen kell kielégiteni, a gazda csédje
esetén pedig az 1881. évi XVII. t.-c. 52. §-aban foglalt kiilén
kielégitési jog illeti. A gazdasdg terményeinek arverési vételara-
b6l elonydsen kell sorozni az idénymunkisok esedékes és kiér-
demelt munkabérkdvetelését, amelyre a gazda csédje eseteben a
munkavallalét a terményekbsl kiilén kielégitési jog illeti. Az
1899: XLII. t.-c. 10.—14. és 17. §§-aiban foglalt térvényes za-
logjog a cséplogépvallalkozd és gazdasagi munkasvallalkozo
munkdasai minden kiérdemelt munkabérére kiterjed. (7. §.)

A dohanytermelé a dohanytermés bevaltasi aranak azzal a
részével, amely dohdnykertészeinek jdrandoésdgdt képezi, nem
rendelkezik, az a termelé tartozdsai fejében végrehajtds ald nem
vonhaté, csédben elkiilénitends. (8. §) A dohanykertész szer-
z6dése alapjan kérheti, hogy a dohénybevaltasi ar 6t illets része
a kezéhez fizettessék. Ha azonban kovetelését a kérelem eléter-
jesztésekor a termeldvel szemben még nem érvényesitette, koteles
ennek megtérténtét 8 nap alatt a dohanybevalté hivatalnal iga-
-zolni, amely esetben az igényelt 6sszeget az eléleg levonasaval a
dohanybevalté hivatal anndl a kézigazgatasi hatésagnal vagy bi-
rosagnal helyezi letétbe, amelynél a kovetelés érvényesittetett.
{9. §) A kozigazgatasi eljaras értékhatdra e munkabér iigyek-
ben 100 P. (12. §.), de, ha a munkas a kovetelését kizigazgatdsi
hatésdg elétt érvényesiti is, a perkoliségre és iigyvédi dijra a
polgdri perrendtartds szabdlyai alkalmazandék. (10. §.) E tor-
vény rendelkezései a koztartozasokra nézve érvényes jogszaba-
‘lyok értelmében fennalld sorrendet nem érintik (11. §.) és a
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térvény hatalybaléptével hatdlyukat vesztik azok a rendelkezé-
sek, amelyek megegyeznek vagy ellenkeznek, (kiilénésen az
1898: II. t.-c. 45. §-anak els6 két bekezdése, az 1907: XLV. t.-c.
32. §-dnak 1. bekezdése és 64. §-anak harmadik bekezdése s az
1900: XXIX. t.-c. 24. §-a).

A képviselshaz foldmivelésiigyi, igazsagiigyi és tarsadalom-
politikai bizotisiganak edyiittes jelentése, amely a tj. mondhatni
végleges konstrukci6jit és szbvegét adta s amely egyértelmiien
és hatdrozettan a gazdasagi munkiasok munkabér kévetelései-
nek az eddiginél fokozottabb védelme mellett foglalt allast,
maga is hangsilyozta, hogy az életbeléptetni kivant rendelkezé-
sek a silyos anyagi gondokkal kiizdé gazdatdrsadalomra iij
kockdzatot hdritanak. S valoban az I.részbeni elenérzési kote-
lezettség és készfizetéi kezesség, az ingatlanforgalom II. rész-
beni megterhelése és a III. részbeni kielégitési elsé6bbség a me-
z6gazdaségi életiink achillesi sarkin: a mezégazdasagi termelés
rentabilitdisan és a mezdgazdasiagi hitelen keresztiil a mezégaz-
dasagra haté clyan 0j neheziték, amely nagyon is jogosulttad
tette velna annak a mar fentebb érintett alapvets kérdésnek ag-
godalmasabb megfontoldsat, hogy a térvény megsziiletését tény-
leges és elhalaszthatatlan sziikségesség indokolta-e s ha igen.
megmaradi-e a feltétlen sziikség szabta mederben.

A javaslat indokoldsa e kérdésre megnyugtatd valaszt nem
ad. Abbol indul ki, hogy a régebbi id6k patriarkalis viszonyaiban
rejld, a gazda és munkasa koz6tti jogviszonyt erkdlesi erejével
rendezd helyzet megsziint s ,,ha az esetek kisebbségében is"
‘megtérténik, hogy a munkas megszolgalt béréhez nem jut, ami
rendkiviil rombol6é hatdsu. Ennél alaposabb, statisztikin nyugvé
indokolas annal inkabb sziikséges lett volna, mert a tapaszta-
lat szerint a mezégazdasagi munkasprobléma sok egészségtelen
vonasa mellett éppen a megszolgdlt munkabérkévetelések biz-
tonsdgdnak feltiinébb veszélyeztetettsége hidnyzik. A megszol-
galt gazdasigi munkabért ma is hatalmas erkélesi eré, a nép
. 616 igazsagérzete védi. Ha munka van, munkabér is van! Sem
a munkds, sem a munkabér nem tiiri a munkabér hatralékolasat
s a mezOgazdasigi munkds csak addig dolgozik, amig munka-
‘bérét megkapja és biztositva érzi!

A gazdasagi-, tehat mezé6-, kert-, sz616-, erdé- s a gazda-
sagi fizem részére végzett f8ldmunka jegviszonyok bizonyos
alaptipusokat produkaliak, amelyek maguk sem egyforman jo-
gosultak a tj.-ban tervezett kiilénleges védelemre. A gazdasagi-
munka allando erejét ad6 gazdasigi cselédség, mely szegSdmé-
nyének jelentékenyebb természetbeni részét negyedévenként
elére, jelentéktelenebb pénzbérét negyedévenként utélag kapja.
-munkabérkovetelését illetéleg a tapasztalat szerint komolyabb
-veszedelemben van, mint a t6bbi gazdasagi munkaskategoriak.
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A munkanélkiiliségt6l és ami ezzel egyértelmi, a munkahely el-
vesztésétol valo irtézasa, ha csak szorvinyosan is, zigolédva
és stlyosan nélkiilézve, a szeg6dménye késedelmes fizetésének
hosszabb-révidebb ideig tarté tiirésére szorithatja. Ezzel szem-
ben a szambelileg legnagyobb napszamos csoport, a bérét na-
ponta vagy hetente kapvan, addig dolgozik, amig munkabér van
s igy a tj. tervezte védelemre alig szorul. A hosszabb idére
szerz8dott idénymunkasok, a szakmanymunkasok és akkord-
munkasok, ha munkajuk teljesitésével arinyos kielégittetésiikrsl
nem gondoskodtak s munkajuk elenértékére a termény letaka-
ritisa utdni részelésig varakozo részesek ismét inkabb keriilhet-
nek olyan helyzetbe, amelyben a tervezett védelemre szorulnak.

A gazdatisztek munkadijanak kielégitési els6bbsége mas,
talan éppen olyan nélkiilozhetetlen szolgiltatison vagy éppen
munkateljesitményen. alapuld, kordbban szerzett kovetelések-
kel szemben nem indokolt, hidnyoczvéan a gazdatisztek mellett
azok a rendkiviili és kézérdekii szempontok, amelyek a mun-
kastémegek létérdekei mellett érvényesiilnek s éppen igy indo-
kolatlannak tetszik a munkavillalkozok kévetelései, igen sokat
magabanhord6 fogalmanak a rendkiviili védelem korébe vonasa
(52. §.) is kiilondsen akkor, amikor a munkasok bérét a gazda
terhére a kozottik allé vallalkozon keresztiil vigyis biztositja a
torvény.

Ha tehat tdalhaladok is azon az altalanos aggodalmamon,
hogy a.valsigban kiizdé mezégazdasignak ezzel a térvénnvel
valé 1djabb megterhelésére eziddszerint feltétlen sziikség nem
volt, még akkor is a fokozottabb védelemben részesitendé gaz-
dasigi munkaszerzédéseken alapulé kévetelések korét kizaro-
lag azon gazdasdgi munkdsgategoridk jdrandésdgaira tartottam
volna szorithatonak, amelyeknél a munkateljesitése és a munka-
ellenértéke kiszolgdltatdsa k6zé egy bizonyos, de legalabb egy
havi idékéz esik. Az esedékességtsl szamitott félévnél régebbi
id6rsl hatralékos munkabért {ami meg sem felel a mezégazda-
sagi munka természetének és életszitkségletének) fokozottabb
védelemben részesithetének éppen gy nem tartom, mint ahogdy
sokallom a hatralékos gazdasiagi munkabérek érvényesitésére
megallapitott félevi (4. §.), illetleg egy évi (6. §.) hataridét is.

A javaslat elsé §-aban a gazda térvényi kezessége alapjava
tett ellendrzési kotelezettség meghatdrozasa tilsigosan altala-
nos. Helyesebb lett volna a gazdira azt a konkrét kotelezettsé-
get roni, hogy csakis olyan munkasvallalkozét alkalmazhat,
aki, a sajat munkasaival, kdzségi eloljarosag el6tt kotdtt szer-
z6déseket beszolgaltatni képes, amelyeknek alapjan viszont a
gazda feljogosithaté lett volna a munkasok szerzédési jarando-
sagainak ugy az el6legezéskor, mint a végledes kiegyenlitéskor
kézvetleniil a minkdsok kezéhez valo kifizetésére. Vita esetén
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a differencidlis 6sszeg a déntésre hivatott hatésagnal volna le-
teendd, mert a kozségi elsljarésagot az 1. §.-ban kontemplalt
biréi funkciéra sem alkalmasnak, sem jogosultnak elfogadni
nem lehet,. .

A 2. § bizonytalansdgban hagy azirant, hogy az 1. §. alta-
{anos rendelkezésére tekintettel, a gazdasagi fé6ldmunka végzé-
sére vallalkoz6 személyén keresztiil az alvallalkozék munka-
sainak jdranddsagaiért is felelé6s marad-e ar gazda és a vidllal-
kozé készlizetéi kezessége csak egy elsédleges vagy masodla-
gos tovabbi biztositék akar-e lenni? .

A koézdsen vallalkozé munkascsoportok 1. n. bandagazda-
janak munkabér kiszolgaltatasaért valé korlatoltabb feleléssége
alig érthets, mert az ilyen kézésen vallalkozé munkdscsoportok
tagjai rendszerint kdzvetleniil a gazdaval 4llnak jogviszonyban
és ez a magyon gyakori munkaviszony tipus még a legattekint-
hetébb. Ha igaz a 3. §. esetében, hogy a gazda nem tudhatja,
mi a munkasok és a vezetéjitk egymas kozotti megallapodasa
és ki mennyi munkit végzett (l. indokolds), miért nem érvé-
nyesiil ez a helyes meglatas az 1. §. altaldnos allaspontjaval
szemben is? Ha a ko6zoés megbizolt a gazda &llandé aikalma-
zottja, (ami gyakorlatban sohasem fordul el8), akkor kdzvetlea
jogviszony all fenn a gazda és a munkasck kézoétt is, ez az eset
- tehat kiilén gondeoskodast nem igényel. Megbizhatatlan banda-
gazdat pedig tudatosan épeszii gazda nem alkalmaz, de semmi
esetre sem donti el a megbizhatosag kérdését a munkdscsoport
tagjaival nem akarhatvan egy ellenséges tabort szervezni maga-
nak a szaradd bizaasztagok alatt.

Megjegyezziik, alig tudunk ra esetet, hogy a vallalkozé,
ha megkapta a maga dijat, a munkasait ki ne fizette volna. Az
ilyen vallalkozé nemcsak a kenyerével, hanem az életével is
jatszik!

Az ingatlan megszerzéjét terhelé felelGsség tartalmaval
szemben mar elmondottakon kiviil megjegyzem, hogy kikertili
a tj. a haszonbérlé vagy haszonélvezé gazdasigi iizemének hir-
telen leallitisaval vagy atruhazasdval kapcsolatos és a 4. §.
feltevéseivel teljesen analog vagy még silyosabb eredményre
vezetd igen nehéz probléma megoldasat, ami altal viszont a vé-
deni kivant munkasérdekek egyenldé elbandsban részesitésének
elvén esik stlyos csorba. '

Legtobb gyakorlati értéke a végrehajtas és kisajatitas kii-
16nb6z6 eseteiben adott elsébbségi jogok megallapitasat tartal-
mazé III. résznek volna. Akkor azonban, amikor a tj. 5. és 11.
§§-ai a koztartozdsok kielégitési sorrendjét valtozatlanul fenn-
tartjak, ezek mély rétegei mogott nagyon sok esetben kérde-
sessé fog valni ennek a gyakorlati értéknek az érvényesiilése is.
Altalaban sajnalatos, hogy amikor a tj. a maga létjogosultsaga-
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val reprezentalja azt a rendkiviili kézérdeket, amely a gazdasagi
munkabérek feltétel nélkiili biztositisahoz f{iz6dik s amelynek
a jogan a magukra hagyottsigukban létiikben veszélyeztetett
maganhitelezket kimélet nélkiil hatrabb illitja, egyben nem érzi
annak a sziikségességét, hogy a kincstar kdveteléseit is hatrabb
allitsa.

A bir6i kirendelés alapjan eljaré zargondnok dijanak
aranylagos megosztiasait sem tartom megengedhetének, mint
ahogy lehetetlen az is, hogy a zarlati jovedelem felosztasa eset-
leg hosszabb idére megakadhasson a jogosult munkas 6. §.
utolsé bekezdésében megallapitott egy esztendei bejelentési jo-
gara tekintettel. .

A tj. altal érintett munkaskategorisk kézott talan legsilyo-
sabb ma a dohéanykertészek helyzete, akik munkajuk ellenérté-
kére, a rendszerint megkévetelt el6legtsl eltekintve, legtovabb
varnak és a dohdny kincstdri bevaltiasakor is abban a termels
altal is sokszor lekiizdhetetlen veszedelemben vannak, hogy a
dohanybevalto hivatal a kifizetends teljes bevaltisi arat a ter-
mel8 adohtaralék szamlijanak a térlesztésére utalja at. Bar a
tj. helyesen kimondja most, hogy a dohinytermelét a bevaltasi
arbol szerzédésileg megilletd részt a termeld tartozasai fejében
végrehajtas ald vonni nem lehet, de az a kérdés, hogy miképen
4ll ez a rendelkezés a kézterhek kielégitési sorrendjére a 11.
‘§-beli megallapitds vonatkoziasiban, Mert, ha a fenndllé jog-
szabdlyok a dohanybevaltasi ar kiutalasira nézve is valtozat-
lanul fennmaradnak, akkor a szegény dohanykertészek legfébb
- veszedelme fennmarad! Célravezetébbnek lattuk volna a IV.
tészben foglalt intencidknak megvalOsitasat azon az vton, hogy
a termeld hozzajarulidsa esetén a kertész szerzddésen alapulé
jéarandosaga a gazda kéztartozasaira tekintet nélkiil is, a ker-
tész kezéhez fizettessék ki s vita esetén csak a differencidlis
bsszeget tartozzék a dohanybevalté hivatal a déntésre hivatott
‘hatosag letétjébe helyezni.

Elismeréssel kell megemlékezni a 10. §. perkéltségekre vo-
natkozo, a valéban koézérdeket megvaltsits, remélhetsleg ut-
toré allasfoglalasardl. Csak azt kivannam itt még megjegyezni,
hogy a vitas esetekre fenntartott letétbehelyezés koltségeit is
arra a félre kell haritani, aki arra jogtalan magatartisaval okot
adott. Minden esetben nem volna igazsagos a letétel koltségdeit
a vallalkozéra haritani (1. §.).

Befejezésiil nem hallgathatom el, hogy a targyalt t. j. s an-
nak kiilonosen eredetileg benyujtott szévegével szemben, jogi,
szabatossagi, és torvényszerkesztési szempontokb6l nagyon si-
Tyos kifogasok emelheték. Csak példaképen emlitek fel néhany
olyan jogaszi szbrnyliséget, mint amilyen pl. az, amely a gazda
készfizetoi kezességét ,,pusztan azon tény alapjan’ kivanta meg-
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konstrualni, ,hogy a gazdilkodé a gazdasigiban sziikséges
‘munkélatok elvégzését masra bizta", vagy ,a gazdasig részére
teljesitendé munka végzésére szerz6dé vallalkozo™ altalanos
megjel6lésével még a gazdasig részére végzends technikai, fu-
varozasi stb. munkalatok belemagyarazasinak a lehetéségét sem
zarta ki, vagy amely a gazdat a kozosen vallalkozo munkasok
‘bandagazddjanak az ,eljarasaért” kivanta felel6ssé tenni stb.
stb. Igaz, hogy a bizottsigi munka (lisd jelentés 3—5. oldal)
e hibakon sokat érdemlegesen javitott, de tulajdonképen a ki-
fogastalan jogi és szerkezeti el6készités a minisztériumok ille-
:tékes osztalyainak volna a feladata. Ehhez kapcsolédva emli-
tem meg azt is, hogy nem tartom a jogbiztonsig és a jogalkotis
‘racionalitisdnak irdnyaban 4llénak e tj.-nak a foloslegessé valéd
jogszabalyokat hatdlyon kiviil helyezésére vonatkozé rendel-
‘kezéseit- sem. Még a kapcsolatos exemplikativ felsorolas mellett
is szdmtalan olyan vita alapjat fogjak ezek képezni, amelyben
«csak a birosag mondhatja ki a végsé sz6t és amelynek a kolt-
ségeiért nem a kozonséget és nem is az {igyvédeket, hanem a
46rvény életbeléptetési §-at kell majd a vadlottak padjara iil-
tetni. Dr. Vdlyi Lajos.

Toérvényileg tamogatott allashalmozas. Mint él6 anakronizmus
¢l végrehajtidsi jogunkban a negyedszazados Végrehajtasi No-
vella 15. §-a. Eszerint, ha a végrehajtast- szenvedének tébb ja-
randdsiagira (subintelligitur: tébbektél jaro fizetésére, illetve fi-
zetésszer(i jarandésigaira) vezetnek végrehajtast, a torvényben
meghatarozott mentesség végrehajtast szenvedst mindegyik. jd-
.randosdga utdn kiilén illeti meg.

Ez a térvényi szabaly megalkotdsakor sem volt nagyon meg-
'8y626, ma azonban, indokolasival egyiitt, éppen viszajara for-
dult,

A limeszen aluli fizetés végrehajtasi mentességét a 1étmini-
‘mum szempontjai diktaltdk. De amennyire el kell ismerni a lét-
minimum mentesenhagyasanak szocialis igazsagat, annyira vi-
gyaznia kell a térvénynek, hogy a mentesség a legindokoltabb
‘keretek koéz6tt mozogjon csak és az elengedhetetleniil sziiksé-
ges mértéket til ne lépje. Mar ezen alapmegallapitisok szem-
.sz06gébél nézve is helytelen volt egy olyan rendelkezés, amely
szerint ha valakinek két helyrsl jar pl. évi 1.500 és 1.500 Ossze-
sen tehat évi 3.000 P. fizetés, ezekbé! végrehajias utjin ne le-
‘hessen semmitsem elvenni, holott ha az illets fizetését egy hely-
rél huzza, a 3.000 P-bsl 1.000 P. foglalas ald esik, s6t még az
a munkavallalé is, aki egy helyrél kevesebbet, pld. csak évi
2,500 P. fizetést kap, évi 500 P-t kénytelen atengedni hitelezdi-
nek, mig a két helyrsl élvezett 3.000 P utéin semmit sem,

A tbrvényhozis maga is érezte, hogy a létminimum védel-
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