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azok maganjogi cimb8l eredésén az itéleti megillapitis pem
valtoztat, eo ipso atfordulnak aranypengére; mindenesetre all
ez az iigyletbdl ereddkre, vitak képzelhet6k a mastermészetii.
marasztalasi Osszegekre nézve, ahol szintén a vitak lehetdségét
kiisz6b8lné ki, ha az itéleti téke és kamatmarasztalas kifejezet-
ten aranypengére szélna. Viszont az itéletben megallapitott kilt-
ség sem maganjogi jogcimbdl nem ered, jogdiigyletbél még ke-
vésbbé, Nem kétséges, hogy az aranypengérendeletek, melyek
célja az ex lege valorizalas volt, ezt az eredményt nem akar-
tik és nem kivantak épp a perkéltségkovetelést kivenni az alta-
lanos szabily alél. Minthogy azonban a rendeletek kifejezés-
médja nem szerencsés, helyes lenne, ha a perkéltség megalla-
pitisa mindenkor aranypengSben térténnék. Dr. Vdgi Jozsef.

Hatilyos-e a kereskedelemiigyi miniszter felhivdsira utélag be-
mutatott kartelmegéllapodds? Két nézet all egymassal szemkszt.

Dr. Geszti Andor szerint a karteltérvény 1. §-dban kériilirt
megallapoddsnak vagy hatarozatnak a tdrvényben megszabott
bemutatdsi hatdridé eltelte utan, felhivisra vagy onként vald
bemutatdsa nem valtozfat a megallapodis vagy hatarozat ér-
vénytelenségén.l)

Dr. Ranschburg Nandor: Karteljog ciméi alapvetd munka-
jaban odakonklud4l, hogy az elmulasztott bemutatisnak a mi-
niszter felhivasira vagy onként térténé potlasa valoban pétolja
az addig elmulasztott bemutatas hatalyit és visszahatbéan érveé-
nyessé teszi a megallapodast (1. Karteljog 54. old.)

A kovetkezékben vizsgalni 6hajtjuk, hogy a megallapodas
vagy hatirozat hatdlyanak szempontjabél milyen kévetkezmé-
nyekkel jar a megallapodasnak vagy hatdrozatnak a 15 ill. 45
napi hatdridén til, miniszteri felhivdsra térténd bemutatisa?™
(Nem kivianunk most azzal a kérdéssel foglalkozni, hogy mi
térténik, ha a hatdrozatot vagy megallapodast — annak biréi
hatarozattal valé érvénytelenitése el6tt — onként mutatjak be.
Dr. Ranschburg az ilyen bemutatdsnak is visszahaté érvényessé-
get tulajdonit.) :

Az 1931: XX, t.-c. 2. §. 4. bek.-e szerint, — ha elmulaszta-
tott a bemutatis — a miniszternek joga van a ,bemutatas fel-
jesitésére” a mulaszto felet felhivni. A térvény szohangzatabol
kitiinleg, ha a kételezett fél a miniszteri felhivisnak eleget tesz,
gy 6 teljesitette a bemutatast. Ha a térvény az ilyen utélagos
bemutatasnak mas hatalyt kivant- volna tulajdonitani, mint a
rendes hataridében eszk6zélt bemutatasnak, gy kétségkiviil nem
hasznalta volna a ,bemutatds” és a ,bemutatas teljesitése” ki-

1) V. 6. Dr. Geszti Andor: A mulasztas a karteltorvenyben c.
cikkével. Meg]elent Jogtudomanyi Kézlény 1932, év 47. szam.
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Tejezéseket. Mert bemutatas teljesitése nem egyéb mint a perfekt
bemutatas annak Osszes kévetkezményeivel. Ha az utélagos be-
mutatast a térvény nem tekintené bemutatidsnak, e szé specidlis
értelmében, gy csupan a megallapodas beterjesztésérsl, felmu-
tatasarol stb. beszélhetne. Megerdsiti e felfogast az a kéril-
mény is, hogy az utélagos bemutatést a térvény sehol nem tiltja.

A torvény 2. §. 4. bek.-e a miniszter a felet hianypétlasra
‘vagy bemutatdsra felhivhatja, mig az 5381/1931. M. E. sz. ren- -
deletnek?) 9. §-a szerint felhivja a feleket a bemutatisra és a.
‘mulasztasuk igazoldsira. Tehit ¢ rendelel a miniszter kbteles-
.ségévé teszi, hogy a kartel vagy kartelszerdl szerzédéseket a fe-
lektél megszerezze. Ennek riciéja a kartelrendészetben rejlik.
A i6cél az, hogy az 4llam lehetéleg az &sszes ilyen megalla-
podéasokat pontosan ismerje, hogy sziitkség esetén kdnnyebben
léphessen fel elleniik. '

Annyira fontos ez a cél, hogy a bemutatasi felhivasban —
.az idézett rendelet’9. §-a értelmében — a miniszter kételes a
feleket még a mulasztisuk igazoldsara is felszélitani. Az inten-
«cié tehat, inkdbb elengedni a birsagot, csak legyen bemutatva a
‘megallapodis. ’ .

Igaza van dr. Gesztinek abban, mikor megallapitja, hogy
.az igazolas sikere csupdn a rendbirsig alkalmazhatdsat sziinteti
meg. De elképzelheté-e, hogy a térvény a biintets jellegii szank-
ciok mell6zését megengedi, s6t a miniszter kételes a felet exkul-
paciora felhivni, ugyanakkor pedig ‘a maganjogi szankciék min-
den esetben valtozatlanul fennmaradjanak? De bha az utélagos
‘bemutatds nem konvalidilnd e megillapoddsokat vagy hataro-
zatokat, mi célja volna az 4llami f6hatalomnak a maganjogilag
.abszolut semmis megallapodasok bemutatasaval.

Az 5381/1931. M. E. sz. rend, '11. §-a értelmében a m. kir.
‘kozgazdasagi (kereskedelemiigyi) miniszter a ,szabédlyszeriien
‘bemutatott” okiratot bemutatdsi zdradékkal kételes ellatni, A
miniszternek nincs joga, hogy a szerzédés fennillisa vagy fenn
‘nem alldsa tekintetében déntsén, mert neki minden ,,bemutatott”
és hidnypotlasra nem utasithaté  megdllapodast zaradékolnia és
a Kartelkdnyvbe bevezettetnie kell (id. rend. 11. és 23. §§.) Ha
pedig valamely ok miatt — ami az elébb kifejtettek szerint csak
‘materialis lehet — a szerzédés hatalya tekintetében kivan dén-
tést provokalni, ugy a kartelbir6sdghoz kell fordulnia.

A zaradékolas és a Kartelkényvbe valé bevezetés pedig a
‘bemutatasnak a betetSzése. Az 5381/1931. M. E, sz. rend. 11.
§-a a2 bemutatis idejérsl emlitést sem tesz, hanem csupan sza-

?) A m. kir. minisztériumnak 5381/1931. M. E. sz. rendelete a
-gazdasagi versenyt szabalyozé megallapodasokrél szolo 1931: XX. tor-
vénycikkben megszabott bemutatds, bejelentés és nyilvantartds sza-
‘balyainak megallapitisa targyaban,
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balyszeriien bemutatott okiratrél szél. ,,Szabalyszerd” alatt pe-
dig ebben a vonatkozisban mast nem érthetiink, mint azt, hogy
a beadvany a megszabott mellékletekkel, sziikséges adatokkal
stb. van ellatva (id. rend. 10. §.}) A 11. §. rendelkezéseinek kiilss.
elhelyezésébél is arra kell kévetkeztetni, hogy a ,szabalyszerii*
csupdn a 10. §-ban kériilirt feltételekre vonatkozik. Ha nem igy
allna a dolog, — ujra felvetédik a kérdés, — mi célja volna
maganjogilag nemlétez6 megallapodasokat zaradékolni és.
lajstromozni.

Altalanos szerzédésmagyarazé szabily a magyar magin-
jogban, hogy — kétség esetében — a szerzédéseknek oly ér-
telem tulajdonitando, hogy azok megélljanak. E szabaly ana-
logidjara is meg kell allapitanunk, hogy a miniszteri felhivasra
szabalyszertien bemutatott megallapodas vagy hatiarozat érvé-
nyes.

Nem fogadhatjuk el ellenérviil dr. Gesztinek azt az okos-
kodasat, hogy a mulasztis okozta érvénytelenségnek nemcsak
hatalytalanit6 hatidsa van, hanem az egyszersmind jogot is te-
remt, amelyet az érdekelt fél igénybe vehet és érvényesithet.
Etts]l a jogtol pedig a fél, térvényes rendelkezés nélkiil, meg
nem foszthaté. (L. id. cikket.) A megallapodasban vagy hata-
rozatban érdekelt fél a bemutatdsra megszabott 15 nap elmu-
lasztasa utin minden formalitas nélkiil kiléphet és jogait érvé-
nyesitheti az 1931: XX. t.-c. 11, §-a értelmében, de a bemutatis:
elmulasztdsa miatt maganjogilag érvénytelen kartelben de facto:
bennmaradni és aztan a t6bbi taggal szemben az érvényte-
lenség miatt jogokat érvényestieni nem lehet. Ilyen esetben is
érvényesiilnie kell a volenti non fit iniuria elvének. Kiilénben
pedig ne felejtsiik el, hogy ez az érdekelt maga is koteles lett
volna a megallapodast vagy hatarozatot kell6 idében bemutatni
(1931: XX, t.-c. 2. §. ut. bek.)

Ellenkezé allaspontot foglal el a kartelbirésag P. IV. 5261/
1932, sz. itélete. E perben a m. kir. kincstari jogiigyi igazgato-
sag egy valasztott birosagi itélet érvénytelenitése irant inditott
keresetet, amely valasztott birdsagi kikdtést tartalmazé kartel-
szerz6dés nem lett kell6 idében bemutatva. A kartelszerzédést
utébb a véalasztott birésagi per meginditdsa utan, de itélethoza-
tal elétt a kereskedelemiigyi miniszter felhivisira bemutattak.
A birésiag feladata volt tehat, hogy a valasztott birosagi funk-
ci6 jogossaga felett déntson. (Nyomatékosan kell hangsilyoz-
nunk, hogy e tényallas nem azonos, az el6bbi fejtegetések alap-
jaul vett esettel.)

Az itélet a valasztott birdsag itéletét megsemmisiti, mert a
bemutatis elmulasztisa folytdn a megallapodas érvényét vesz-
tette, amin nem valtoztat az, hogy a kereskedelmi miniszter fel-
hivasira az egyik karteltag a szerzédést utébb bemutatta. Az
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indokolas egész oklejtése a valasztott birdsagi itélet érvényessé-
gének szemsz6égébsl indul ki és ép azért a mi problémankra
megnyugtaté feleletet nem nyujt. Az itélet ugyanis nem disz-
tingval, mert lehet a konkrét valasztott birosigi mikddés és
itélet a karteltorvénybe iitkéz6 és ezért érvénytelen, de viszont
maga a kartelmegallapodas -— djabb tények kovetkeztében —
érvényes.

Dr. Grossmann Laszlo. :

Helyreigazitas, Lapunk marciusi szamaban a Hiteljogi biréi gya-
korlat c. cikkbe a 172. oldalon, 3. bek.-be félrevezetd hiba csiszott
be. A 3. bek. elsé mondata helyesen igy hangzik: ,,A P, H. T.-ba fel-
vett 844. sz. hatirozat rendelkezése nem zarja ki, hogy az igazgato-
sag vagy az ezaltal alapszabalyszeriien megbizott intézobizottsag
kossén szolgalati szerzddést és kossén ki ennek keretében dijazast
(L. C. IL. 2999/1930. sz. hat)); nem kothet azonban szerzddést sajat’
igazgatosagi tagjaval, kiillondsen ennek igazgatdosagi tagsagi mindsé-
gébol folys rendes miikédési korére vonatkozélag.”

OSZTRAK JOGI SZEMLE.

Valuta tartozisok és aranyklauzula
a bécsi Legielsébb Torvényszék dontései
szerint.
Irta: Dr. Maurus Deutsch, bécsi ligyvéd.

A | Polgari Jog" ez évi elsé szamanak ,,Osztrdk jogi
szemléjében" alsébirGsagi itéleteket ismertettem, melyek a
kiilféldi pénznemben fennallé tartozasok és az osztrak de-
vizarendelkezések kérdésével foglalkoznak, Most a ,,Recht-
sprechung” ez évi masodik szamaban a bécsi Legfelsébb
Toérvényszék 6t déntése jelent meg, amelyek gy jogaszi,
mint gazdasagi korokben nagy feltiinést keltettek és a na-
pisajtét is allandéan foglalkoztatjak. Ezek a dontések lé-
nyegében a kovetkez6 eredményhez jutnak,

1. Egy nem effektiv valutatartozast is, amelyik belfol-
don fizetendd, ha a teljesités sillingben torténik, a kiilfsldi
valuta ,értéke” és nem az Osztrdk Nemzeti Bank jegyzése
szerint kell kiegyenliteni. A torvényszék abbél a meggon-
dolasbdl jut ehhez az eredményhez, hogy az osztrak devi-
zarendelkezések a harmadik devizarendelet 7. §-anak ki-



