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adata volna, Ezattal csak jelezni akartam azokat a mind.
¢élesebben kibontakozé kérvonalakat, amelyek mégott a val--
sagos, deflacios évtized sajatos vilagnézetéhez szabott ma--
ganjog kiépiilni igyekszik.

Objektiv képet akartam adni, bar nem titkoltam elvi.
oppozicidomat a korszerd szemlélet jellemzé alakulatai.
irdnt. Annal inkabb, mert meg vagyok gy6zédve arrdl, hogy-
az olyan jogalkotas, amelynek eltorzult spektruma a gazda-
sagi- élet sugarainak, csak onkenyesen kivalasztott részét.
bocsajtja keresztiil, ezeket is elemeikre bontva, erossegu-
ket, arnyalataikat és iranyaikat szinezve és megvaltoztatva;
amely a valtozé id6k, valtozé hangulatai szerint cikkazik,
szolgai vis\szhangjaként a politikai hangulatok és szélséséges:
érdekek hatalmi térekvéseinek; amelynek arnyékaban sorban.
‘hullanak el a klasszikus maganjog, legbensébb emberi ja-
vainkat 6rz6 biztositékai: hogy a fejlédés ilyetén iranya.
mar a jogeszme létét veszélyezteti,

A helyes ut, a haladis nem ennek az 1ranynak folyta--
tasdban, hanem a klasszikus jog gondolatvilaganak és méd--
szereinek restauralasdban 4ll. Amit e revizié folytan az al--
lambatalom vesziteni fog mindenhatésaganak szertelensé--
gébol, azt vissza fogja nyerni az élet és a jog azon egyet--
értésében és kibékiilésében, amelyet ma-nem latunk sehol..

JOGGYAKORLAT.

A megbizasnélkiili iigyvitel kérdéséhez. A negotiorum:
gesti6 mar a rémai jogban is elismert alapja volt a kéte-
lem keletkezésének, de a rémai jogtél kezdve a legiijabb-
torvényhozasokig, a kiilénboz6 jogrendek a megbizasnélkiili
iigyvivét Pry Pal-szerii alaknak tekintették, aki felesleges.
kotnyeleskedéssel nyul belé masok iigyeibe. Az kétségte--
len, hogy egy céltalan és indokolatlan belenyulas a masok.
iigyeibe ne. keletkeztessen az iigy urdnak terhére kétele-
zettséget, mert az észszertiség altal diktalt ezen megszoritd-
tendencia nélkiil zémével keletkezhetnének oly kévetels-
sek, amelyek joggal = mindsiilnének — hogy Rakovszky-
Menyhért j6 gyakorlati szemmel megirt tanulmanyanak ki-
fejezését hasznaljuk: — raerdszakoldsos kovetelésnek,
amely kovetelés fajta elharapézasa ellen kivant Rakovszky‘
a. Polgari Jog kényvtaraban megjelent tanulmanyaban til-
takozni. Ez a megszorité tendencia érvényesiil a MT. 1635.
§-anak a német térvénnyel egyezd szabalyaban. E szabély-
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értelmében ,,a mas {igyébe jogosultsiag nélkiil valé beavat-
kozas" csak akkor van helyén, ha az iigy ura érdekének
és felteheté akaratinak megfelel. Ennek a rendelkezésnek
a megvilagitisaban a ,,megbizasnélkiili iigyvitel” (Geschafts-
fithrung ohne Auftrag) kifejezése tulajdonképen szabatosi-
tasra szorul és a jogi elrendezés tartalmat helyesebben tiik-
roztetné vissza, ha nem megbizasnélkiili {igyvitelrél, hanem
vélelmezett megbizas alapjan valé iigyvitelrél szélanank.
A megbizasnélkiili {igyvivének a térvényhozas és a biréi
gyakorlat részérél valé gyanakodoé elbiralasa érzésiink sze-
rint sokszor mostoha az iigyvivé rovasara. Az ligyvivével
szemben tanusitott ez a mostohasig az embereknek a ma-
sok megsegitésére, a tirsadalmi 8sszemiikédésre iranyuld,
amugysem erés készségét csak tompitani, gyongiteni alkal-
‘mas. A jogrend egyik fejlédési vonalat sokan abban latiak,
hogy a jorészben az emberek dsszeférésére tendals régi jog
atalakul az emberek 6sszemiikédését elémozdité jogga. A
negotiorum gesti6 mai szabalyai az 6sszemiikédésre valé
ezt a hajlamot pszichikailag gyengitik. :

Az {igyvivének ezt a szigorubb elbirilasat tiinteti fel
a Kuaria altal legiijabban elbiralt esetnek a felebbezési bi-
résagi itélete. A Jogi Hirlap ezévi 9. szama kézli a Karia
VI, 289/1932. szamu itéletét, amelynek bevezetésében a lap
el8adja, hogy a felperes az alperes hozzatartozéinak kére-
sére egy verekedés alkalmaval az alperes védelmére ment,
de az alperes a beavatkozas ellen tiltakozott és az igy ta-
madt dulakodas kézben a felperes labtdrést szenvedett. A
felperes kdrtéritési keresetét, a felebbezési birosag elutasi-
totta, mert a felperes dnszantibél és az alperes felkérése
nélkiil avatkozott be a verekedésbe.

A hivatkozott kuriai itélet a 11. birosag itéletét feloldja
&s indokolasaban kifejti, hogy ,,a tényallas annak jelense-
geit mutatja, hogy a felperes stlyos-veszély elharitasa veé-
gett avatkozott be a verekedésbe és ez az alperes érdekében
térténtnek is tekinthets..... Jogszabaly, hogy aki masrél
stlyos veszélyt harit el, maga pedig ekozben testi- épségé-
ben vagy egészségében kart szenved, a megsegitetts] jutal-
mat kovetelhet, kivéve ha a veszélyt maga idézte eld, vagy
a mentésre kotelezve volt.... Ennek a jogszabilynak az
alkalmazasat nem zarja ki az sem, ha a megmentett, illetve
a megsegitett a mentést vagy megsegitést ellenezte is. Mert
a bajban levéket akaratuk ellenére is meg kell menteni,
illetve a sulyos veszélybdl kisegiteni. A felperes keresete
ugyan kifejezetten nem iranyul erre az igényre, de az altala
eléadott tényallas ennek a jogszabilynak az alkalmazasat
indokolja. A jogalkalmazis pedig fiiggetlen attél, hogy a
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felperes a jogszabalyra helyesen h1vatkozivk-e, vagy téve-
sen mas jogszabaly alkalmazasat keéri.”

A déntést anyagi jogilag is, perjogilag is helyesnek
tartjuk. A Kuaria altal felhivott jogszabaly szinte szésze-
rinti szévegezésében egyezik az MMT. 1646 §-aval, amelyet
a Kuria mai jogunk alkatrészének is tekint, de valéjaban
egyik érdekes jelensége az MMT. mar sokak altal emlitett
felszivodasi folyamatanak. Az MMT. e hivatkozott szaka-
sza minden esetre lerazta magar6l a negotiorum gestorral
szemben megnyilvanult és még a megbeszélt eset felebbe-
zési birosdgi itéletének alapjaul is szolgilé gyanakvés szel-
lemet, és a gyanakvo szellemtdl megszabadulva a benne
foglalt jogtétel mar beleesik abba a jogfejlédési vonalba,
amelyet fentebb akként jellemeztiink, hogy az sszeférésre
iranyulé jogrend atalakul az 6sszemiikddést biztositani ki-
vdné jogrende,

Az anyagi jogi kérdéseknél még érdekesebb a Kuria
déntésének perjogi vonatkozasa. A felperes kartéritési
igényt érvényesitett keresetében. A Kiria a jutalomdij
iranti igényt latja fennallénak és a feloldéast is azért ren-
deli el, hogy a jutalomdijrél sz6l6 jogszabaly alkalmazasa-
hoz sziikkséges tények tisztaztassanak.

A Kiuria megillapitja az indokolasban, hogy a felperes
keresete nem iranyul a jutalom fizetésére, mégis a jutalom-
igényre vonatkozé jogszabalyt alkalmazandénak tartja,
mert amint a Karia indokolasa kijelenti, ,,a jogszabaly al-
kalmazasa fiiggetlen attél, hogy a felperes a jogszabalyra
hivatkozik-e, vagy tévesen mas jogszabaly alkalmazasat
kéri”. Ez az indokolasbeli tétel a iura novit curia kozkeletii
tételének egy altaldnossigban elismert variansa. A tétel
azonban csak bizonyos megszoritisokkal, illetve kiegészi-
téssel mutatja a valésidgos jogi helyzet képét. Az indoko-

lasbeli tétel az, hogy a jogszabaly alkalmazéisa fiiggetlen
" attél, hogy a felek arra hivatkoznak, vagy hogy helyesen
hivatkoznak ra, azonban nem emeli ki, illetve elmellézi a
Karia azt a masik tételt is, hogy viszont a birésag az ité-
lethozatalnal kétve van a felek kérelmeihez és ellenkérel-
meihez, A birésag csak azon jogszabalyokat alkalmazhatja,
illetéleg azon jogszabalyoknak szerezhet eseti érvényesii-
lést, amelyek a felek kereseti kérelme, illetve ellenkérelme
altal megvont hatarok kozott az igény szempontjabél szam-
bajohetnek. A keresetviltoztatas tilalma egyrészrél, az ité-
letben valé tilterjeszkedés tilalma mésrészrél, a jogszabaly
alkalmazésaban a fenti értelemben kivinjak a hatart meg-
vonni. Hidba 4l1 meg valamely jogtétel, amelynek vilagita-
siban az egyik fél igénye jogszeriinek mutatkoznék, ha a
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fél nem ezen igényét érvényesitette, illetbleg nem a jog-
szabaly jogcimén valé igényt érvényesitette, igy a vonat-
koz6 jogszabaly szerinti elbirilas nem aktualis. A kérdés
mindig az, hogy a jogszabaly alkalmazasra juthat-e azon
kereseti jogcim tekintetében, amely jogcimre alapitottan a
felperes igényt tamasztott. Ha kodlcsénre alapittatik a fel-
peresi igény, de a per tényallisa azt eredményezi, hogy
kolcson a felek kozott létre nem jétt, ellenben mondjuk az
alaptalan gazdagodas szabalyai szerint igenis fennallana
felperesnek valamelyes igénye, gy egyrészt a félnek is csak
a perrendtartias keretei kézétt van lehetésége a kolcson
-cimére alapitott kérelem helyett az alaptalan gazdagodas
cimén valé megitélésre attérni, masrészt a birdésagnak sincs
joga, hogy a koles6én cimén megitélni kért dsszeget alapta-
lan gazdagodas cimén itélje meg, mert ez lényegileg a ké-
relmen a jogcim szempontjabél valé tulterjeszkedés. Az
.alaptalan gazdagodas cimén megallhaté igény tekintetében
‘nincs moédja a Kiridnak az alaptalan gazdagodas szabalyat
alkalmazni, noha az indokoldsbdl idézett tétel szerint a biré
-ex offo megszoritas nélkiil alkalmazza a jogszabalyokat. Az
idézett indokolasbeli kijelentés tehat csak azon megszoritas-
‘sal, illetve kiegészitéssel valik helyessé és teljessé, hogy a
biré a jogszabalyokat a kereseti kérelem és ellenkérelem
‘hatarain beliil alkalmazza hivatalbél és csak e kereten beliil
-4ll fenn a birdéra a jogalkalmazas kotelezettsége a felek hi-
vatkozasara valé teckintet nélkiil. Igenis alkalmazandé az
a jogszabaly, noha a felek arra nem hivatkoztak, amely a
‘kérelmi kereten belil is aktualis — igy pl. a kiriai tétel
‘helyesen érvényesiil a gyakorlatban szamos esetben, amikor
.az eldadott szerz6déses tényallast a felperes jogilag hely-
teleniil minésiti. A szerzédésnek a jogszabalyok szerinti
‘helyes minésitése és ezzel a vonatkozé jogszabaly alkalma-
zasa kétségteleniil beleesik a biré jogalkalmazasi feladatks-
rébe. Amikor azonban a biré oly jogszabalyt alkalmaz,
amely jogszabaly a fél 4ltal nem érvényesitett jogeimre ala-
pitott igényre szélal meg, akkor a birésag tulajdonképen
“hivatalbél eszkozli azt a keresetvaltoztatast, amely kere-
setvaltoztatast a térvény a fél szdmaira tilalmazza.

E perjogi megvilagitas ellenére is ,,a bir6i keresetval-
‘toztatast' helyesnek tartjuk. Mai perrendi szabalyaink mar
csak fél lélekkel szigoruak a keresetvaltoztatissal szemben.
A térvényhozas, noha a keresetvaltoztatasi szabadsagot erés
korlatok kdzé szoritotta, tisztan latta, hogy a keresetvaltoz-
tatas igen sokszor csak kényelmes védekezési iiriigy az al-
‘peres szamara. A keresetvaltoztatas teljes szabadsaga szin-
‘#én tulzas volna, mert viszont a felperes szdmdra tenné le-
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‘hetévé, hogy amikor perbevitt igénye mar az elutasitasra
érettnek latszik, egy mas jogcimre valo attéréssel a pert
-eloddzza. A felperesi perhuzas lehetéségén feliil a kereset-
'valtoztatasi tilalom valamely enyhitett formdban valé ér-
‘vényesiilése mellett sz4l az a szempont is, hogy a perbeli
‘védekezésre valo felkésziilés kotelezettsége az alperest az
érvényesitett jogcim altal sziikségessé valt keretben terhel-
‘heti. A keresetvaltoztatasi szabadsag, illetve tilalom allas-
‘pontja koziil perrendiink ez utébbi allaspontra helyezke-
dett, de a Pp. 188. §. utolsé bekezdésének az a szabalya,
‘hogy az oly hatarozat ellen, hogy keresctvaltoztatas nincs,
felebbvitelnek helye nincs, mutatja, hogy perrendtartasunk
nem kivanta tulsdgosan istdpolni a keresetvaltoztatasi kifo- .
-gast. A Pp. 189. §-a szerint 1ij kereset pedig, ha mas for-
‘maban is, de gyakorlati eredményét tekintve, a kereset-
valtoztatds szabadsagaval egyenld értékii. Nézetiink szerint
a keresetvaltoztatas kérdését nem a térvénynek kellene el-
vileg elddnteni, hanem a birésagra kellene bizni, hogy a
"konkrét koriilmények szerint engedje meg, vagy tagadja
‘meg a keresetvaltoztatast, leginkabb azon szempont altal
“vezettetve, hogy a keresetviltoztatds megengedhets akkor,
ha az eddigi tényallas alapjan a keresetvaltoztatas utan az
igény is elbiralhaté, viszont megtagadandé a keresetvaltoz-
tatas, ha az eredeti jogcim szerint az {igy itéletre teljesen
“vagy jorészben érett, és ezzel szemben a keresetviltozta-
‘tds utédn, illetve folytan tijabb targyaldsok valnanak sziik-
ségessé. :

Ennek a most vallott felfogasnak a szelleme sz6lal
meg ,,a bir6i keresetvaltoztatds” esetében, amikor a birésag
"lényegileg itéletében a felperes altal nem érvényesitett jog-
cimre tér at. A per dkonomiai szempontjai tehat igazsag-
szolgaltatasi érdek, de a feleknek a telesleges koltségektsl
‘valé mentesiilése is indokolttd teszik ezt az allaspontot.
Sokkal helyesebb valamely iigy végleges elbirildsa, mint
az amugy is sokszor elmos6dé jogi hatarkérdésekkel jaré
“bizonytalansig mellett -olyan hatirozatot hozni, amely a
-pert ugyan formailag befejezi, valéjaban azonban csak 1j
pereket von sziikségszeriien maga utan. A biréi keresetval-
‘toztatasnak ezt a jelenségét azonban meg kell latni, mert
-ennek tudatos szemmeltartdsa egyrészt jogalkotasunkra is
‘irdnyitélag hathat, de a biréi joggyakorlatot szamos formai-
‘lag indokolhaté, de sem az anyagi igazsaggal meg nem férs,
sem az igazsagszolgaltatis érdekeivel 06sszhangban nem
‘1évé hatarozat meghozatalanak kényszerétdl mentesiti.

B. S.



