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I. 

A közjegyzői hatáskör kiterjesztése. 

Nemcsak takarékossági szempontból, hanem szorosabb 
értelemben vett igazságszolgáltatási érdekek szempontjából 
is elkerülhetetlenül szükségesnek mutatkozik a bíróságok-
nak a közjegyzői hatáskör kiterjesztése útján való teher-
mentesítése. Akkor,, amidőn, szellemi erők és anyagi eszkö-
zök elégtelensége miatt a jogvitáknak aránylag csak csekély 
hányada részesülhet bírói elbírálásban és akkor, amidőn a 
jó bíró különleges képességeinek a ritkasága folytán az 
igazságszolgáltatás túlságosan gyakran nem üti meg a mér-
téket, valóban nem minősíthető észszerűnek az az állapot, 
amely szerint a bírói hatáskör olyan feladatok egész töme-
gével van elárasztva, amely feladatok a közigazgatás és 
magánvállalkozás keretében is nem rosszabbul, de minden-
esetre olcsóbb és gyorsabb ellátásban részesülhetnének. 

A perenkívüli ügyek ellátása kivétel nélkül, tehát a 
végrehajtási, örökösödési, telekkönyvi ügyek, valamint a fi-
zetési meghagyásos és a cégügyek is szükségtelenül növelik 
a bíróságok különben is elviselhetetlen munkaterhét, és 
szükségtelenül vonják el a bírót valódi hivatásától, vagyis 
a jogviták elbírálásának a munkájától. 

A közjegyző képessége nem kisebb a bíróénál és a köz-
jegyzői hivatal éppen olyan felelősségteljes, mint a bíróság. 
Nincs tehát akadálya annak, hogy a közjegyzőségek kellő 
állami felügyelet mellett, a perenkívüli ügyek ellátásához 
szükséges hatósági jogkörrel ruháztassanak fel. 

Jogviták felmerülése előtt a perenkívüli ügyek ellátása 
körül bírói közreműködésre semmi szükség nincsen és en-
nélfogva megengedhetetlen fényűzés, sőt tékozlás nyilvánul 
abban, hogy az egyébként pótolhatatlan bírói munkaerővel 
sablonos tömegmunkát végeztetünk. Ha a perenkívüli ügyek 
ellátása körül a felmerülő jogviták eldöntése tekintetében a 
bírói elbírálást biztosítjuk, akkor eljutottunk ahhoz a ha-
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tárhoz, amelyen túl csak az aránytalanul fontosabb igazság-
ügyi érdekek elhanyagolásával és a közterhek súlyosbítá-
sával lehet a bíróságokat perenkívüli ügyek ellátásával fog-
lalkoztatni. 

A bíróságok tehermentesítése és az állami kiadások 
csökkentése egymagában is döntő súlyú, de ezen kívül a pe-
renkívüli ügyek ellátásának a közjegyzőségek hatáskörébe 
való átutalása még több, más számottevő előnyt is ered-
ményezhet. 

A közjegyzői hatáskörnek tömegmunkákkal való kibő-
vítése olyan mérsékelt díjszabás megalkotását tenné lehe-
tővé, hogy egyrészről a jogkereső közönség nemcsak gyor-
sabban, hanem olcsóbban is hozzájuthatna igényei kielégíté-
séhez és másrészt a közjegyzők a díjszabás csekélységéért 
kárpótlást találnának a nagy forgalomban. A kereseti lehe-
tőségeknék a munkadíj mérséklése útján való növelése kü-
lönben is elengedhetetlen feltétele a megélhetési viszonyok 
várva-várt fellendítésének. Természetesen csak az általá-
nosságban produktív munkaalkalmaknak és ily kereseti le-
hetőségeknek a szaporításáról lehet szó. 

Az ellátás szakszerűségének a biztosítása és gyorsa-
ságának fokozása céljából nagyobb forgalmú helyeken, ne-
vezetesen a fővárosban szakközjegyzőségeket lehetne rend-
szeresíteni, amelyeknek a hatáskörébe csak egyféle peren-
kívüli ügyek, például csak végrehajtási, csak cégügyek, 
vagy csak örökösödési ügyek tartoznának. 

A perenkívüli ügyek ellátásának a közjegyzőségek ha-
táskörébe, tehát a magánvállalkozás terére való átutalása 
a bíróságok tehermentesítésén és az állami kiadások csök-
kentésén kívül a közterhek arányosabb és igazságosabb el-
osztását is eredményezné, mert a fenntartási költségek a 
közvetlenül érdekeltekre hárulnának, esetről-esetre, akkor 
és olyan mértékben, amikor és amilyen mértékben az intéz-
ményt igénybe veszik. E mellett a közvetlenül érdekelteket 
sem fenyegetné drágulás, mert a forgalom megnövesztése a 
díjszabás mérséklését tenné lehetővé. 

A. közjegyzőségek nagyobb mérvű decentralizálása, 
amelyet a tömegmunkák átutalása maga után vonna, azzal 
az előnnyel is járna, hogy a falunak évszázadok óta lelkiis-
meretlenül elhanyagolt kultúrája fellendüléshez juthatna, 
annak folytán, hogy a közjegyzőségek és ezek körül hiva-
tásszerűen tömörülő ügyvédi irodák személyzete a falu 
népe körében állandóan elhelyezkednék. 

Nem utolsó előnye volna a közjegyzőségek szaporítá-
sának az sem, hogy az ügyvédi kar tagjai a közjegyzői pá-
lyán jelentékeny elhelyezkedési lehetőségeket találnának és 
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fezzel az ügyvédi nyomor produktiv munka árán enyhíthető 

-volna. 

Mint egyetlen megoldási lehetőséget a jövő elkerülhe-
tetlenül meg fogja hozni a bíróságoknak a perenkívüli ügyek 
ellátásától való teljes mentesítését és valószínűen kivétel 
.nélkül minden perenkívüli ügy közjegyzői ellátás alá kerül. 
Kár volna bátortalanul fél megoldásokkal és további toldo-
:zás-foldozgatással kisérletezni. Csak gyökeres reformok ve-
zethetnek célhoz. A lépésről-lépésre való lassú haladáshoz 
nevelt jogászi idegeknek most el kell tűrniük azt a megráz-
kódtatást, amely nélkül lehetetlen a zür-zavarból tisztásra 
jutni. 

II . 

Önkormányzati szakbíróságok. 

Annak a bírói szervezetnek, amely a jövőben valószí-
nűen ki fog alakulni, — a körvonalai már felismerhetők és 
megállapítható, hogy a bírói szervezet életrevalóságának és 
maradandóságának a biztosítékait egyrészt az állami érdek-
nek a helyi és testületi önkormányzat érdékévei való össze-
egyeztetésében és másrészről a jogtudománynak, az életta-
pasztalatokkal, valamint a szakismeretekkel való szerencsés 
összetételében kell keresni. 

Az egyoldalú jogászi szempont, amely a mindennapi 
élettől túlságosan elvontan, akárhányszor évezredek táv-
latából szemlélődik, — nagyobb kockázatok elkerülése ér-
dekében kénytelén leszállani az élettelen magaslatról és 
uralmát a társadalom többi rétegével megosztani. A laikus-
elemeknek a bíráskodásba való belevonása, különösen szak-
kérdések elbírálása tekintetében, már a miatt is elkerülhe-
tetlen, mert főképpen ezen az úton lehet az állam elvisel-
hetetlenné vált igazságszolgáltatási munkaterhén lényege-
sen könnyíteni, még pedig anélkül, hogy az igazságszolgál-
tatás színvonalának a sülyedésétől kellene tartani. Abhan 
igazunk van nekünk, jogászoknak, hogy a jogszabályokat 
"nálunk jobban senki sem ismeri és helyesebben alkalmazni 
sem tudja, de az már más kérdés, hogy ennek a művészet-
nek a gyakorlása mindig valódi érték-e, vagy néha csak 
papirigazság? 

Kipróbált és jól bevált intézményünk van .a tőzsdebí-
róság képében, amely csalhatatlan útmutatást nyújt arra 
nézve, hogy melyik irányban kell a megoldás kulcsát ke-
resni. A tőzsdebíróság mintájára más szaktestületek kebe-
lében is lehet és kell önkormányzati bíróságokat szervezni 
és ekként az állam munkaterhén könnyíteni, — egyúttal az 
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illető testületek tagjait megnyugtatóbb igazságszolgáltatás-
hoz juttatni. 

Amidőn az állam a szaktestületek közreműködését és 
segítségét az igazságszolgáltatás terén igénybe veszi és bírói 
hatalmát átengedi, — nem mondhat le egészen annak a 
szemmeltartásáról és irányításáról, ezenkívül a jogtudo-
mány intézményes képviselete sem hiányozhatik a tökéletes 
bírósági szervezetből, mert amennyire kívánatos az, hogy az. 
igazságszolgáltatás felszabaduljon a jogászi és bürokratikus 
uralom korlátlansága alól, — annyira nélkülözhetetlen az 
ítélkezésnél az állami érdek és a jogtudomány képviselete-
mert az igazságszolgáltatás mégis csak elsősorban állami és 
jogtudományi feladat és csak akkor esik kifogás alá, ha ön-
célként érvényesül. Ideális bírósági szervezet az volna, 
amelyben az állami bürokráciát és a jogtudományi szelle-
met az élettapasztalat és szakismeret képviselői támogatnák, 
és egyúttal ellensúlyoznák. 

Az önkormányzati szakbíróság több cél megvalósítá-
sára volna hivatott és életképessége e célok együttes meg-
valósításától függ. A szaktestületek az igazságszolgáltatási 
feladatok megfelelő részének átvállalásával könnyítenék az 
állam gondjait és ennek fejében a testület tagjai olyan igaz-
ságszolgáltatásra tennének szert, amelyben az élettapasz-
talat és szakismeret kellő befolyáshoz jutnának. A bíróság' 
fentartása is aránylag kevesebbe kerülne ott, ahol a bíró 
nem élethivatásként, hanem polgári kötelesség gyanánt tölti 
be tisztét. Az állami érdek és jogtudomány képviseletét in-
tézményesen akként kellene biztosítani, hogy az önkor-
mányzati szakbíróság állami bíró vezetése és elnöklete alatt 
működnék. A három bíróból alakítandó szakbírósági tanács 
két tagja mindenkor az illető testület tagjai sorából kerülne 
ki és a tanács elnökét a rendes bíróságok tagjai sorából 
esetről-esetre, a felmerülő szükséghez képest, és ennek min-
denkori tartamára, az állami küldené ki az önkormányzati 
szakbírósághoz. A jó igazságszolgáltatás biztosítékainak az 
önkormányzati szakbíróságban való fokozása lehetővé teszi 
a jogorvoslat korlátozását és ezzel is egyengeti a r.acionali-' 
zálás útját. 

I I I . 

Szervezeti rendellenességek. 

Még rendes gazdasági viszonyok között sem illenék 
nem törődni azokkal a rendellenességekkel, amelyek a bí-
rói szervezet és területi beosztás körül fennállanak. Ezek a 
rendellenességek nemcsak takarékossági szempontból esnek 
kifogás alá, hanem az észszerűség más követelményeibe is-
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/beleütköznek. Csak rendkívül fontos okok alapján lehetne 
létjogosultsága annak, hogy kétféle első fol'yamodású bíró-
ságok (járásbíróságok és törvényszékek) és kétféle felleb-
bezési bíróságok (törvényszékek és ítélőtáblák) létezzenek 
és hogy egyrészt, egy-két tagból álló törpebíróságok, más-
részről pedig több száz bíróval ellátott testületek alakta-
lansága éktelenítse a bírói szervezetet. Ily fontos okok azon-
ban nemcsak, hogy nem léteznek, hanem ellenkezően az 
észszerűség, az egységességet és az arányosságot1 követeli 
•elengedhetetenül. Sem a törpebíróságnak, sem a túlmére-
tezett bírói testületnek nincs létjogosultsága, és azt a meg-
takarítást, amely az egységesítés és arányosítás útján elér-
hető, nem nélkülözhetjük. 

Az első folyamodású bírói szervezet kétfélesége és en-
nek következményeként a kétféle fellebbezési bíróság leg-
feljebb akkor lehetne indokolt, ha a bírák képesítése külön-
böznék, vagy ha annak különböznie kellene. Ámde a járás-
bírósági bíró képesítése semmiben sem különbözik a tör-
vényszéki bíró képesítésétől és nincs is semmi szükség a 
megkülönböztetésre. Ami a szakszerűség kérdését és azt a 
követelményt illeti, hogy egyes ügyek és ügykörök ellátásá-
hoz a bíró megválogatásának nagyobb lehetőségére van 
szükség, ezt a célt az ügybeosztás és tanácsalakítás útján az 
egységes bírói szervezet keretében is hiánytalanul meg le-
het valósítani. A szakszerűség és megválogatottság szem-
pontjából egyáltalában nem volna hátrányos a bírói szerve-
zet egységesítése. Nem kicsinyelhető a bírói szervezet egy 
ségesítésének az az eredménye sem, amely szerint a jog-
kereső közönség eligazodásának és utánjárásának kellemet-
len nehézségei csökkennének. 

A bíróságok területi beosztásánál és a bírósági szék-
hely megválasztásánál a közlekedési nehézségek ma már nem 
játszanak nagyobb szerepet és ennélfogva nincs leküzdhe-
tetlen akadálya az első folyamodású bíróságok akként való 
egységesítésének, hogy a.z életképtelen törpebíróságok meg-
szüntetésével és a túlnagy bíróságok területének elosztá-
sával, valamint személyzetének szétosztásával a jelenlegi 
járásbíróságok és törvényszékek helyébe, ezek lehető fel-
használása mellett olyan egyforma bírói testületek lépje-
nek, amelyeknek nemcsak a hatáskörük volna azonos, ha-
nem területük nagysága és személyzetük létszáma tekinte-
tében sem kellene egymástól kűlönbözniök. Abból a célból, 
hogy a bíróság természetszerűen az igazságügyi kultúrköz-
pont rendeltetését betölthesse és az igazságszolgáltatás kellő 
színvonalra emelkedhessék, átlag 20—25 bíróból álló bírói 
testületek szervezésére volna szükség. Ennél több, vagy ke-
vesebb tagból álló bírói testület nem felelhet meg kellő 
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mértékben a célnak, és a munkaerők gazdaságos értékesít-
hetése tekintetében sem üti meg a mértéket. A bírói szer-
vezet egységesítése és a bíróságok területének, valamint 
személyzetük létszámának az arányosítása nemcsak a fel-
ügylet, igazgatás, és kezelés munkájának a csökkenése és. 
összevonása útján eredményezne megtakarítást, hanem a. 
. bíróságok számának az apadását is előnyként kell számí-
tásba venni. 

IV. 

Egyéb racionalizálási lehetőségek és szükségességek. 

Nincs célszerűsége a szélesebb körű és mélyebbre ható» 
racionalizálási tervek lélekzetvétel nélkül való halmozásá-
nak. E miatt még csak arra mutatunk rá főbb vonásokban, 
hogy a jogi élet, mely területein akadna az észszerűségnek 
számottevő pótolni valója. 

A perek áradatának erőszakos rendszabályokkal való-
elfojtása és a pereskedésnek szűk korlátok közé szorításai 
helyett például ajánlatosabb volna olyan szabályok kiesze-
lése és megalkotása, amelyek a jogviták keletkezését csök-
kentik és a perek elbírálását megkönnyítik. Elég gyakran tö-
meges perindítások történnek némely jogi kérdés szabályo-
zatlansága, vagy tökéletlen szabályozása és eldöntetlensége« 
miatt. Ha a bíróságok vezetői és felügyeleti hatóságaik, va-
lamint a törvények előkészítésére hivatott testületek — 
amint mondani szokás — kezüket a jogi élet ütőerén tarta-
nák állandóan és az igazságszolgáltatás kapuinál éberen őrt 
állnának annak a kellő időben való megállapítása végett, 
hogy mely intézkedések, vagy szabályok hiánya, vagy töké-
letlensége okozza esetről-esetre a perek áradását, akkor a 
hiányzó szabály, vagy intézkedés gyors pótlásával sok pe-
reskedésnek elejét lehetne venni, és a már megindított perek 
elintézését meg lehetne könnyíteni és gyorsítani. Ezen kí-
vül a bírói gyakorlat hosszadalmas és viszontagságos útjá-
nak a közreműködésére hivatott erők megszervezésével és az 
eljárás rendszerbefoglalásával való egyengetése is felesle-
gessé tehetné a pereskedés és jogorvoslat erőszakos elfoj-
tását. 

Nem egészséges az az állapot sem, amely szerint fel-
lebbviteli rendszerünk egyre távolodik az észszerűség köve-
telményétől. A jogorvoslatok folytonos korlátozása fellebb-
viteli rendszerünket egészen eltérítette rendeltetése céljá-
tól. A legfelsőbb bírói elbírálás jótéteményében a jogviták-
nak ma már csak elenyészően csekély száma részesülhet 
és eszerint a harmadfokú elbírálás csak ritka kivételképen-, 
mondhatni csak-kiváltság gyanánt érvényesül. Az igaz, hogy 
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a legfelsőbb bírói elbírálás a bírói jogalkotás és a jogegy-
ség céljait is szolgálja, de nem közvetlenül és nem rend-
szeresen, hanem csak hiányosan és ötletszerűen, azokon az 
aránylag csak csekély számú jogvitákon keresztül, amelyek 
kivételesen és véletlenül elbírálás végett elébe kerülnek. 
Közvetlenül és rendszeresen a legfelsőbb bíróság csak ki-
váltságszerű rendeltetést tölt be. Ha a bírói jogalkotás és 
jogegység célja más módon nem volna megvalósítható, és 
ha a kivételes elbírálás intézménye nem jelentené a kivált-
ságos elbírálásból kirekesztett érdekek megrövidülését, ak-
kor nem lehetne a kiváltságos elbírálás intézményének a 
létjogosultságát alaposan tagadni, — de a bírói jogalkotás 
és a jogegység célja rendszeresebben, intenzívebben, gyor-
sabban és általánosabban is megvalósítható, — még pedig 
akként, hogy ha a legfelsőbb bíróság végleg és teljesen fel-
szabadulna az egyes ügyek és konkrét jogviták elbírálásá-
nak a munkaterhétől és kizárólag arra összpontosítaná min-
den tevékenységét, hogy a bírói jogalkotás, a törvényértel-
mezés és a jogegység kérdéseiben, az egyes jogesetektől és 
konkrét jogvitáktól elvontan — hallassa szavát. A Ill-ad 
fokú fellebbvitelnek, amely különben is már a felismerhe-
tetlenségig meg van csonkítva, — teljes eltörlése lehetővé 
tenné, hogy a Curia az igazságszolgáltatás irányítására 
vonatkozó hivatását kielégítően betölthesse. 

Az okirati kényszer okos kiterjesztésétől és helyes 
szabályozásától is hasznos eredményeket lehet várni. Az 
okirati kényszer meghonosítására főképen azokon a jog-
területeken van égető szükség, ahol legtöbbször támadnak 
viták a jogviszony rendezetlensége és a tények bizonyítat-
lansága körül. A szabályozás eredményessége szempontjá-
ból elengedhetetlen követelmény, hogy az okirat hiányából 
folyó joghátrányok kíméletesen alkalmaztassanak, és hogy 
a lehető legolcsóbb díjszabás biztosítsa a cél megvalósít-
hatását. A zugírászat és minden más kontárkodás kiküszö-
bölése is egyik főfeltétele annak, hogy az okirati kényszer 
intézménye beválhassék. Nem szabad szem elől téveszteni 
azt a célt sem, hogy az okirati kényszer intézménye vonzó-
erőt gyakoroljon abban a tekintetben, hogy az ügyvédi kar 
tagjai a falvakban letelepedjenek és másrészről az ügyvédi 
tevékenység ne jelentse a falu népére nézve az elviselhetet-
len megterhelést. 

Végül még meg kell említeni, hogy ,a törvények és 
rendeletek alkotásánál nem fordítanak kellő gondot a jog-
viták és perek keletkezésének a lehető megakadályozására. 
Jól tudjuk, hogy lehetetlen elejét venni annak, hogy viták 
támadhassanak, de ennek a lehetőségnek szűkebb körre 
szorítása nem tartozik a boszorkányságok közé, az meg 
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éppen könnyű feladat, a törvények és rendeletek megalko-
tásánál, a pereknek valóságos termelésétől tartózkodni. 
Néha még áldozatok árán is érdemes a perek keletkezésé-
nek útját vágni, — tudniillik akkor, ha nyilvánvaló, hogy 
a perek megakadályozása érdekében hozott áldozat arány-
talanul kisebb a perek áradatában rejlő veszedelemnél. 
Óvakodjunk a pertermelő jogszabálygyártástól. 

A perköltség és ítéleti il leték biztosítása 
a magyar nemzetközi perjogban. 

Irta: Dr. Szászy István egyetemi m. tanár, az igazságügyminisztériumba 

beosztott kir. törvényszéki bíró. 

(Folytatás.) 

7. Az előadottak értelmében az eddig rendelkezésemre álló 
adatok szerint jelenleg mentesek a perköltségbiztosíték alól: 47J 

I. Korlátlanul: 

A . Szerződés alapján: 

1. Olaszok (1927:1. t.-c.), 
2. Az 1890: XXXV. t.-cikk (56. cikk 2. bek.), 1928:111. 

t.-c. (55. cikk 4. §.) és 1928: IV. t.-c. (55. cikk 4. §.)-be ikta-
tott berni egyezmények értelmében a nemzetközi fuvarozási szer-
ződések alapján indított kereseteknél az említett egyezmények-
ben nem részes államok honosai is. 

3. A dunai hajózással kapcsolatos peres ügyekben (1923: 

XIV. t.-c. 31. cikk) és (54.807/1922. I. M. Ig. Közi. 552. 1.). 

B. Viszonossági gyakorlat alapján: 

1. Osztrákok (1600/1915. I. M. Ig. Közi. XXIV. 51. l.).4S) 
Portugálok (10.819/1932. I. M. Ig. Közi. 107. 1.) Perzsák (736/ 

1925. I. M.) — ezekre vonatkozóan a viszonosság fennforgása 
az igazságügyminisztérium vonatkozó nyilatkozataiból követke-
zik.49) 

4?) Ez az összeállítás nem tart igényt a teljességre, mert nem 
sikerült minden államból pontos adatokat szereznem. Amennyire le-
hetett, mégis igyekeztem teljes lenni s adataim legnagyobbrészt hite-
les megállapításokon nyugszanak. 

4S) A 36.452/1920. I. M. szerint a viszonosság a háború után is 
íennáll. Pd. VI. 35. és 1914: XLII. 4. c. 

49) 48.200/1926. I. M. rendelet (lg. Közi. XXXV. 183. 1.) 59.8321 
1926. I. M. rend (lg. Közi. XXXV. 205. 1.), 62.208/1926. I. M. rend. 
(Ig. Közi. XXXVI. 1. 1.), 1600/1930. I. M. rend. (Ig. Közi. XXXIX. 24. 
1.), 20.048/1930. I. M. rend. (Ig. M. rend. (Ig. Közi. XXXIX. 74. 1.) 


