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-megéllapitisa esetén a szeszfézdék hasznalati dijabol csak az iizlet-
vezetdk altal tényleg beszolgaltatott 47%-ra esd adé tartassék fenn,
figyelembe veheté nem volt, mert a fentebb hivatkozott térvény 3.
§-4nak (1) bekezdése értelmében a végzett munkateljesitmények tel-
jes ellenértéke képezi a forgalmi adé targyat, s abbol a 33. §. (4) be-
kezdése szerint a munkit teljesité ad6zénak a munkateljesitménnyel
kapcsolatban felmeriilt kiad4sai nem vonhaték le, mar pedig a fen-
‘tiekbsl kétségtelen, hogy a szesziszdék elhelyezésére bérelt telkek
és épiiletek bérdsszegei, valamint a {6zdék kezelésével megbizott
izletvezetSk dijazdsai a varosnak ilyen kiadasai voltak,

Mindezeknél fogva tehit a rendelkezd rész értelmében kellett
‘hatdrozni,

Aruszillitas ellenértéke fejében kapott és megadézott vélték
-prolongélasa utan lerétt altaldnos forgalmi adé visszatéritését a be-

‘fizetéstsl szamitott hat hénap alatt lehet kérni. (Koézigazgatasi Biré-

sag 15.288/1930. P. szdm.) A felteryesztett iratokb6l megéllapitja a
‘birésig, hogy a kir. pénziigyigazgatosdg a cég panaszénak felterjesz-
tése elstt panaszos cégnél az adévisszatéritési kérelme folytin hely-
‘szini ellendrzést tartott, amelynek eredményeként a visszatéritési
kérelem eléterjesztését megel6z6 hat honapon beliil lerétt 115 pengd

" -95 fillér 4ltalinos forgalmi adénak a legkdzelebbi adékivetési idé-

szakra fizetend6 -ad66sszegbdl valé levonasat a kir. pénziigyigazgato-
'sag 33.719/1—1930. szam alatt kiadott hatdrozatival engedélyezte,
a panaszos cég pedig az ellendrzés soran 1930. évi junius.-hé 13-an
Telvett jegyz6kdnyvben adévisszatéritési kérelmét a kérvény beada-
s4tol visszamenéleg szamitott hat hénapot megel6zs idében befizetett
779 pengé 22 fillérre korlatozza.

Panaszos cég ezen 779 pengd 22. fillér altalinos forgalmi adé
-visszatéritésére™iranyulé kérelmét arra alapitja, hogy az aruszallitdsok
-ellenértéke fejében kapott és megadézott valtok azok prolongilisa
alkalmaval ismételten vonattak adé ald és a prolongalt valtok utin
Tlerstt altalénos forgalmi add visszatéritését — amint a birdsig
'8174/1928. P. szamu itéletében is megillapitotta — ismételt adoztatis
‘cimén-a K. K. H. 0. 19, §-anak 2. bekezdése, illetve 92. §-a ertelmé-
"ben a befizetéstsl szamitott 6t éven beliil lehet kérni.

Ez az adévisszatéritési kérelem alaptalan,

A birésag ugyan kimondta a felhivott 8174/1928. P. szdmua itéle-
tében, hogy ismételt adoztatds cimén az iltalinos forgalmi adé vissza-
téritését a befizetéstsl szamitott 6t éven beliil lehet kérni, azonban
‘t6bbszérés adbztatis esete csak akkor forog fenn, ha az adézé alanya
€s targya mindegyik esetben ugyanaz.

Minthogy pedig az elsGizben megadézott valték utin lerott
‘dltalanos forgalmi adé tirgya az adokodteles aruszillitss, a kapott
valtok prolongildsa pedig altalinos forgalmi adémentes iigylet és
minthogy ezek szerint ugyanazon adétirgy hianyiban kettds adézta-
“tis meg nem 4llapithaté, az adémentes iigylet utdn pedig mair annak
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teljesitésekor tartozatlanul lerétt altaldnos forgalmi ad6 visszatéritése-
csak az 1921, évi XXXIX, t.-c. 55. §-dban megéllapitott hat havi el-
éviilési idoben beliil kérhets, a rendelkezé fész értelmében kellett.
hatirozni.

Szerzodésileg megallapitott természetbeni jarandésdgnak at-
menetileg pénzben valé megéllapitdsa irdnti szerzédés nem digylet--
djitds és nem esik Wdjabb illeték ald. (Kozigazgatisi Birésag 11.400/
1932, P. szam.) A sérelmezett illeték kiszabidsa alapjaul a r. k. vallds--
alap, mint kegyiir és a panaszosok, mint a c.-i r, k. elemi népiskolanal.
alkalmazott tanitok, illetve tanitond kozott 1930. évi szeptember 20-in
létrejétt és az illetékes felsdbb hatosagok altal jovahagyott egyezség
szolgilt, amelyben a valldsalap arra vallalt kéteezettséget, hogy az
iltala fenntartott harom fii- és leanytanitéi dlloméson ezidSszerint
miikddé panaszosoknak, illetve ezen 4llomasokon leends utédaiknak.
évenként és egyenként jir6, az egyezségben részletezett évi termé--

" szetbeni jarandésig megvaltasi araban 1930. évi julius 1-t6] kezdsdé
hatallyal 10 éven 4t a férfitanitéknak fejenként és évenként 1575 P°

12 fillért, a taniténdnek pedig 1392 pengét havi részletekben kifizet..

Ezen egyezség lényegében a szolgilati szerz8désnek (a dJ]levél--
nek] a természetbeni ]ara.ndosagot szabilyoz6 részének ideiglenes meg-
viltoztatasat képezi, amely a természetbeni jarandésigok valtozéd
drdra tekintettel azok pénzbeli egyenértékének megillapitisira foglal
magiban megallapodast.

. A 10 évre hatalyos ezen egyezség azonban felek kdzott az alap--
iigyleten alapulé jogok és kotelezettsegek terjedelmét nem valtoz--
tatja meg azzal, hogy a természetbeni ]érandosagok helyett 1de1gle-
nes hatéllyal azok pénzbeli egyenértékét allapitja meg.

Ennélfogva az illetékkdteles {igylet djitdsnak nem mindsithets,.
az utdn a lerdtt bélyegilletéken feliil a sérelmezett illeték nem kéove--
telhets, :



