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ben jogszabályként van idézve és belát juk, hogy a községi 
jegyző, akit a közigazgatási és adóproblémák amúgy is túlontúl 
igénybe vesznek, nem foglalkozhatik á l landóan a jurispruden-
tiával és hogy kevés ráérő idejét nem ford í tha t ja arra, hogy a 
szinte napról -napra megjelenő ú j törvényeket, rendeleteket és 
kúriai döntéseket böngéssze, csak azért, hogy az ügyesbajos 
dolgaikban egy kis jogsegélyért hozzá forduló falusi embereket 
h iánytalan jogi tanáccsal és hézagmentesen megszerkesztett ok -
iratokkal el láthassa. 

Ámde ta lán nem is tar toznék az ilyesmi az egyébként k i -
tűnő közigazgatási hivatalnok amúgy is elég széles körben meg-
vont feladatai közé? Talán inkább oly emberre kellene bízni a 
falusi emberek jogi szükségleteinek kielégítését, aki például — 
hogy a fenti ítélet t émájáná l marad junk — gyakorló jogász l é t é ra 
ismeri a kir. Kúr iának á l landóan megismétlődő döntéseit, mely 
szerint már a telekkönyvi rendtar tás 62. §-ának utolsó bekezdé-
sére való tekintettel is valamely bejegyzett jog közelebbi meg-
határozásai a bejegyzés a lap jáu l szolgáló okiratból í télendők 
meg s ennélfogva aki a telekkönyvi jóhiszeműséget a maga ré-
szére vitat ja, tekintse meg a telekkönyvi i rat tárban az illető ok-
iratot és szerezzen tá jékozódás t mindarra vonatkozólag, ami az 
ügyletkötés szempontjából releváns lehet. így például egy 
ugyancsak 1933', évben hozott ítélet (744, ex 1933! sz.) tény-
ál lása szerint a telekkönyvi i rat tárban elfekvő adásvételi szer-
ződés t á jékoz ta volna a peres felet arról, hogy van-e és ha igen, 
minő rendelkezés az adásvételi szerződésben a megváltási e l já-
rást illetően, mert az a körülmény, hogy mi képezheti adásvétel 
tárgyát, az adott esetben a megváltási e l já rás eredményétől füg-
gött; minthogy pedig az illető ügyfél e tá jékozódási kötelessé-
gét elmulasztotta, ennek a következménye a pervesztés volt. 

Az ilyen és hasonló esetek eléggé dokumentál ják , hogy a 
jogtudomány is száz százalékosan képzett s gyakorlatban is ab-
szolút verzátus embert kíván meg és ép úgy, mint a falusi bor-
bély aligha a lkalmas a foghúzáshoz, hanem ahoz med. univ. 
orvos szükséges, ép így a félig-meddig való tudásnak és a vala-
micskét való hozzáértésnek a jogélet terén sincs keresni valója. 

Ha az ügyvédség célt akar érni a jegyzői magánmunkála-
tok elleni küzdelmében, akkor a kongresszusokon és ankéteken 
való panaszkodás helyett a fentihez hasonló esétek fe l tárásával ' 
kell a nagyközönséget meggyőznie arról, hogy a jegyzői magán-
munkála tok betiltását nem az ő kenyéririgysége, hanem a köz-
érdek előmozdítása teszi eminens kívánalommá. F. P. 

Az. új telefonkönyv érdekes, de épp annyira fá jda lmas ada-
lék a budapesti ügyvédség helyzetére. Az összes foglalkozási 
ágakhoz képest aránylag a legnagyobb mértékben volt kényte-
len leszereltetni te lefonjá t a budapest i ügyvéd. Ennek a gazda-
sági kihatásairól kár sokat beszélni. Annyira köztudomásu az 
ügyvédség leromlott gazdasági helyzete, hogy ez legfeljebb csak-
további bizonyítékot jelent. De érdemes szólni arról, hogy mily 
rövidlátó politikát folytat a telefonigazgatóság, amikor az olyan . 
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foglalkozási ágaknál, mint aminő az ügyvéd is, a lapdí ja t szed 
az előfizetőtől. Az ügyvédet sokkal többen keresik telefonon, 

.mint ahányszor ő hívni kénytelen. Ha már most az ügyvédnek 
nincs telefonja, mi sem természetesebb, minthogy őt felhívni nem 
lehet és valójában magának a kincstárnak okoz kárt ez a rö-
vidlátó üzleti politika. Ha már nem lehet ál talánossá tenni, hogy 
az előfizető csak a beszélgetései után fizessen díjat , az ügyvéd-
nél meg kellene hogy ad ja ezt a kedvezményt a telefonigazga-
tóság, hiszen elsősorban az ő érdeke, hogy minden ügyvédi iroda 
fel legyen telefonnal szerelve, hogy azt minden ügyfél bármikor 

.felhívhassa és ezáltal a telefonüzem jövedelmezőségét emelje. 

Ma, amikor szőnyegen van a telefondíjak revíziója, a posta-
igazgatóság figyelmébe a jánl juk ezt a körülményt, amely emel-
lett egy egész csekélyke kis segítséget s egy egész szerény kis 
megbecsülést jelentene az ügyvédség számára. 

Választottbírósági központról sok szó esik ma, amelyet igen 
-érdemes férfiak próbálnak megvalósítani. Egész szerényen sze-
retnénk ehhez a kérdéshez hozzászólni, anélkül, hogy közér-
deket vagy közérdekű próbálkozásokat sérteni — elgáncsolni 
akarnánk. Az ügyvédség mindenkor különös megbecsüléssel vi-
seltetett a választott bírósági intézmény iránt, amely valójában 
megfelelő feltételek mellett a gyors és kiegyenlítő ítélkezésnek 

-egyik legerősebb eszköze. 
De úgy érezzük, fel kell emelnünk a tiltakozó szavunkat 

minden olyan intézmény létesítése ellen, amely a tradícióval 
"bíró és jól bevált tőzsdebírósági intézmény megerőtlenítésére 
volna alkalmas. 

Más oldalról nézve a kérdést, nem tud juk helyeselni az 
ú j próbálkozásban megnyilatkozó korlátozó rendszert, amely 
éppen azért, mert nem törvényen alapuló átfogó gondblat — 
híjával van, a tőzsdebíráskodás előnyeinek anélkül, hogy eset-
leges hátrányait kiküszöbölni tudná. Egy oly választott bírás-
kodási rendszer, amelyben a bírák és különösen az elnökök 
előre kijelölt személyekből választhatók, éppen ott gyöngítik 
ezt az intézményt, ahol egyébként hosszú évezredes fej lődés 
eredményeként a legerősebb. A felek szabad bíróválasztó jogá-
ban és az elnök személyének megkötött kijelölési lehetőségében. 

Anélkül tehát, hogy állást foglalni kívánnánk a kérdés-
ben, ezeknek a kifogásainknak hangot adni kötelességünknek 
tartottuk. 

Miniszteri ankét tárgyalta az ügyvédek helyzetét. Régi kí-
vánsága valósult ezzel meg az ügyvédi karnak. Hogy a kívánság 
mögött mennyi volt a komoly érdek, azt nem annyira az ankét 
mint az ezt követő miniszteri elhatározás lesz hivatva igazolni. 


