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szol, hogy a Ht. 77. §.-a) pontjara alapitott hazassagi életko-
zosség visszaallitasara felhivo eljarasban az dsszes bizonyitandé
adatok és ténykériilmények a kir. kézjegyzé altal kiallitando
tanusitvanyba foglalandok be.

Az igazsagszolgaltatas egysége és biztossiga azt kivanja,
hogy az Igazsagiigyi Miniszter Ur egységesen, esetleg novellaris
uton felhivna a kir. kézjegyzék figyelmét, valamint a kir. biro-
sagokat arra, hogy a Te.-nek és a gyakorlati élet kivanalmai-
nak megfeleléen jarjanak el. Dr. Budinszky Ldszlé.

A tulajdonjog fenntartds kérdéséhez. (A nem fizetés esetén vald
"visszaigénylés.) Sz4aszy-Schwarz Gusztivnak a magyar bir6i gya-
korlat iranyitdsa koriili egyik érdeme a tulajdonjog fenntartas
elismertetése. A 80-as évek elsé felében a Kiria gyakorlata meg-
tagadta a tulajdonjog’ fenntartasi kikdtés hatalyat. Szaszy-
Schwarz Gusztav behaté kritikajara a gyakorlat iranyt valtoz-
tatott és azdta 4 évtizeden keresztiil a pactum reservati dominii
érvénye a gyakorlatban vitan kiviil 4ll. Minden jogintézmény
felhasznilhato visszaélésekre és a tulajdonjogfenntartist e te-
kintetben igen sok timadas érte. Ma mar az intézmény gazda-
.sagi értéke, a hitel igénybevétele mellett vasarlé vevé javara
.mutatkoz6 elénye, (aki a tulajdonjogfentartds intézménye révén
jut hitel utjan a részére esetleg existenciat jelenté targyakhoz,
amelyekhez.-a tulajdonjogienntartds el nem ismerése esetén hozza
jutni nem tudna), vitan kiviil 4ll. Legutobb a gazdavédelmi ren-
delet tartalmaz oly intézkedést, amely a tulajdonjogfenntartas
-érvényességének elismerésén nyugszik,') mint ahogyan az el6zé
gazdavédelmi rendelet is tartalmazott hasonl6 intézkedést. A bi-
‘r6i gyakorlat megallapodotisaga ellenére is gy latszik a régi
‘felfogas ereje itt-ott még felbukkan. A tdérvényszék, mint fel-
lebbezési birosag a tulajdonjogfenntartassal eladott tairgy vissza-
‘bocsatdsa irant inditott perben a keresetet az elsébirdsagi itélet
megvaltoztatasaval elutasitotta, mert a szerzédéses kikotést a
jo erkolcsékbe iitkézének és olyannak taldlta, mely a gazdasa-
gilag gyongébb fél kizsakmanyolasival jar. A Kiria P, VI
788/1933. szamu itéletével a masodbirésignak ezt az itéletét
megvaltoztatta és a keresetnek helyt adott, utalva arra, hogy a
‘kereskedelmi térvény 352. §-a maga is megengedi, hogy az el-
ad6é a vételarkdvetelés fedezésére az arut a vevé rovasara el-
..adja és helytelennek taldlta a tdrvényszéknek a korabbi
6300/1933. szamid gazdavéde!mi rendelet vonatkozé 4. §-anak
‘masodbirdi értelmezését is. Ha a térvényszék indokolisa, amint
az a kiriai itéletbsl kitiinik, nem argumentalt is a tulajdonjog-
fenntartasi kikotés elvi érvénytelenségével, mégis a térvényszék
dbntése elvileg terjedne ki minden tulajdonjogfenntartasi kiké-
tésre, mert hiszen minden ilyen kikétésnek szokisos tartalma,
‘hogy az eladd jogot nyer a vételari részletek nem fizetése ese-
. tére, hogy a tulajdonjog targyat visszaigényelje, azt szabad kéz-
b6l valé nyilvanos arverésen a vevé terhére eladhassa. Nem 2

1) L. az idevagd cikket szimunk jogalkotasi rovataban.
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tulajdonjog fenntartadsival kapcsolatos tilzasba mend esetleges.
kikotést mondott ki a térvényszék érvényielennek, hanem a tu--
lajdonjogfenntartasi kikétés tipikus tartalmat. Az eset kapcsan
megint csak helyénvalé utalni a fellebbviteli korlatozasok ka-
rossagira. Ha ez a konkrét iigy a felitlvizsgalati értékhatart el
nem éri, ugy a térvényszéknek ez a semmiképen nem eseti, ha-
nem elvi allastoglaldsa a 4 évtizedes birdi gyakorlattal szemben.
joger6ssé valt volna, A legfelsébb fok megszolaldsdnak sziiksé--
gessége, iidvossége, a fellebbviteli korlatozas elleni felszélala-

sok helyessége nyert a kiiriai itélettel wjabb alatamasztést.
B. S.

A bérpotlé kértérités, mint kettés fedelii igény. Dr. Beck Sa-
lamonnak a Civiljogaszok v1tatarsasagaban 1933. novemberében
elhangzott felolvasasa egy dj fogalommal bévitette a maganjo-
gunkat, a kettds fedelii igények fogalmaval. Alabbiakban ezen.
szemszégbsl oOhajtjuk a bérpotlé kartérités kérdését vizsgalni.

A bérpotlo kartérités fogalma ismert, akkor all els, ha va-
lamely bérlé a jogerés felmondas utdn a bérlet megsziintével
sem hagyja el a bérleményt, hanem jogcim nélkiil jogellenesen
a bérlemény teriiletén megmarad. Ekkor nyilik meg a joga a.
bérbeadonak a bérpotlo kartéritésre. Bért a bérbeado természe-
tesen tébbé a volt bérl6tsl nem kovetelhet, mert a bérlet meg--
sziint. Természetes azonban, hogy bérbeadé nem kételes tiirni,
hogy barki ingyen hasznalja a bérleményét, azért joga van bér--
potlé kartéritésre,!) egyrészt a bérlemény hasznalatiért, mas-
részt az ezen tilmend netdni kdra megtéritéséért.

Ha a bérp6tlo kartéritést vizsgaljuk, rogtdn atlat]uk hogy
kettés fedelii igénnyel allunk szemben. Egyrészt az igény kar-
téritési igény ugyan, de a ketts fedelii igényekre jellemzéen az
"igény tartalmat a hattérben lappangé bérleti viszony szabja meg.
Ezen igény kétlakisagabol kifolyéan azutin szdmos kérdés me--
riil fel. Vajjon a kérdések elbiraldsanal a kartéritésre vagy a
bérletre vonatkozé szabilyokat kell alkalmazni? Vajjon meg-
“illeti a bérbeaddét a bérlemény teriiletén levé ingdkra a térve-
nyes zalogjog, és arverés esetén megilleti-e az els6ébbség?
Gyakorlatomban egyszer eléfordult az az eset, hogy a sorrendi
targyalason a bir6 a bérpotlé kartéritést nem sorozta eldnyd-
sen, Feltette ugyanis a kérdést, hogy amit igényelek mi az, bér,
vagy kartérités? En akkor sajnos még nem voltam a kett8s fe-
delii igények természetével teljesen tisztiban, de éreztem, hogy
valami ilyesféle kettdsséggel allok szemben és probaltam ma-
gyarazni, hogy ez az igény bér is, meg kartérités is. Sajnos, a
sorrendi targyalas sietés hangulataban ezek a jogi finomsagok
elvesztek, és a birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a bérpotlo kartérités az kartérités, és nem bér, mar pedig a kar-

téritési igényt nem illet meg a Vt. 72. §-a alapjan elsébbség.

1) Hasonlé helyzet alakul ki a hatésagi jovahagyas kikérése nél-
kiil megkezdett haszonbérleti viszony esetében, amely targyalt gya-
korlatunkat ismételten foglalkoztatta. (A szerkeszté megjegyzése.)



