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-szól, hogy a Ht. 77. §.- a ) pon t j á ra alapítot t házassági életkö-
zösség visszaáll í tására felhívó el járásban a z összes bizonyítandó 
ada tok és ténykörülmények a kir. közjegyző által' k iá l l í tandó 
tanúsí tványba fogla landók be. 

Az igazságszolgáltatás egysége és biztossága azt k ívánja , 
hogy az Igazságügyi Miniszter Ur egységesen, esetleg novelláris 
úton felhívná a kir. .közjegyzők figyelmét, valamint a kir. bíró-
ságokat arra, hogy a Te.-nek és a gyakorlati élet kívánalmai-
nak megfelelően j á r j anak el. Dr. Budinszky László. 

A tulajdonjog fenntartás kérdéséhez. (A nem fizetés esetén való 
visszaigénylés.) Szászy-Schwarz Gusztávnak a magyar bírói gya-
kor la t i rányí tása körüli egyik érdeme a t u l a j d o n j o g fenntar tás 
elismertetése. A 80-as évek első felében a Kúria gyakor la ta meg-
tagadta a tulajdonjog- fenntar tás i 'kikötés ha tá lyá t . Szászy-
Schwarz Gusztáv beható kr i t iká jára a gyakor la t i rányt változ-
ta tot t és azóta 4 évtizeden keresztül a pac tum reservat i dominii 
érvénye a gyakor la tban vitán kivül áll. Minden jogintézmény 
felhasználható visszaélésekre és a tulaj don jogfenn ta r t ás t e te-
kintetben igen sok támadás érte. Ma már az intézmény gazda-
sági értéke, a hitel igénybevétele mellett vásár ló vevő javára 
mutatkozó előnye, (aki a tu la jdonjogfen ta r tás intézménye révén 
jut hitel ú t j án a részére esetleg existenciát je lentő tárgyakhoz, 
amelyekhez-a tu la jdon jogfenn ta r t á s el nem ismerése esetén hozzá 
jutni nem tudna) , vitán kívül áll. Legutóbb a gazdavédelmi ren-
delet tar ta lmaz oly intézkedést, amely a tu l a jdon jogfenn ta r t á s 

• érvényességének elismerésén nyugszik,1) mint ahogyan az előző 
gazdavédelmi rendelet is tartalmazott hasonló intézkedést . A bí-
rói gyakorlat megál lapodot tsága ellenére is úgy látszik a régi 
felfogás ereje itt-ott még felbukkan. A törvényszék, mint fel-
lebbezésibíróság a tulajdonjogfenntartással1 e ladot t tárgy vissza-
bocsátása iránt indított perben a keresetet az elsőbírósági ítélet 
megváltoztatásával elutasí tot ta , mert a szerződéses kikötést a 
jó erkölcsökbe ütközőnek és olyannak ta lá l ta , mely a gazdasá-
gilag gyöngébb fél k izsákmányolásával jár . A Kúria P. VII . 
788/1933. számú ítéletével a másodbíróságnak ezt az ítéletét 
megváltoztat ta és a keresetnek helyt adot t , utalva arra , hogy a 
kereskedelmi törvény 352. §-a maga is megengedi, hogy az el-
adó a vételárköveteiés fedezésére az árut a vevő rovására el-
a d j a és helytelennek ta lá l ta a törvényszéknek a korábbi 
6300/1933. számú gazd'avédelmi rendelet vonatkozó 4. § -ának 
másodbírói értelmezését is. Ha a törvényszék indokolása, amint 
az a kúriai ítéletből kitűnik, nem argumentált is a tu la j donjog-
fenntartási kikötés elvi érvénytelenségével, mégis a törvényszék 
döntése elvileg te r jedne ki minden tu la jdonjogfennta r tás i kikö-
tésre, mert hiszen minden ilyen kikötésnek szokásos tar ta lma, 
hogy az eladó jogot nyer a vételári részletek nem fizetése ese-
tére, hogy a tu l a jdon jog tárgyát visszaigényelje, azt szabad kéz-
ből való nyilvános árverésen a vevő te rhére e ladhassa . Nem a 

') L. az idevágó cikket számunk jogalkotási rovatában. 



93. 

t u l a jdon jog fenntar tásával kapcsolatos túlzásba menő esetleges, 
kikötést mondot t ki a törvényszék érvénytelennek, hanem a t u -
la jdonjogfenntar tás i kikötés tipikus tar ta lmát . Az eset kapcsán, 
megint csak helyénvaló utalni a fellebbviteli kor lá tozások ká-
rosságára. Ha ez a konkrét ügy a felülvizsgálati ér tékhatár t el 
nem éri, úgy a törvényszéknek ez a semmiképen nem eseti, ha-
nem elvi á l lásfoglalása a 4 évtizedes bírói gyakorlat ta l szemben, 
jogerőssé vált volna. A legfelsőbb fok megszólalásának szüksé-
gessége, üdvössége, a fellebbviteli korlátozás elleni felszólalá-
sok helyessége nyert a kúriai ítélettel ú j a b b alátámasztást . 

B. S. 

A bérpótló kártérítés, mint kettős fedelű igény. Dr. Beck S a -
lamonnak a Civiljogászok vi tatársaságában 1933. novemberében 
elhangzott felolvasása egy ú j fogalommal bővítette a magánjo-
gunkat, a kettős fedelű igények fogalmával. Alábbiakban ezen. 
szemszögből ó h a j t j u k a bérpótló kártérí tés kérdését vizsgálni. 

A bérpótló kártér í tés fogalma ismert, akkor áll elő, ha va-
lamely bérlő a jogerős felmondás után a bérlet megszűntével 
sem hagyja el a bérleményt, hanem jogcím nélkül jogellenesen 
a bérlemény területén megmarad. Ekkor nyilik meg a joga a. 
bérbeadónak'>a bérpót ló kártérí tésre. Bért a bérbeadó természe-
tesen többé a volt bérlőtől nem követelhet, mert a bérlet meg-
szűnt. Természetes azonban, hogy bérbeadó nem köteles tűrni, 
hogy bárki ingyen használ ja a bérleményét, azért joga van bér-
pót ló kártérítésre,1) egyrészt a bérlemény használatáért , más-
részt az ezen túlmenő netáni kára megtérítéséért. 

Ha a bérpótló kártérí tést vizsgáljuk, rögtön á t lá t juk, hogy 
kettős fedelű igénnyel ál lunk szemben. Egyrészt az igény kár-
térítési igény ugyan, dé a kettős fedelű igényekre jellemzően az 
igény tar ta lmát a háttérben lappangó bérleti viszony szabja meg. 
Ezen igény kétlakiságából kifolyóan azután számos kérdés m e -
rül fel. Vá j jon a kérdések elbírálásánál a kártérí tésre vagy a 
bérletre vonatkozó szabályokat kell a lkalmazni? Vá j jon meg-
illeti a bérbeadót a bérlemény területén levő ingókra a tö rvé-
nyes zálogjog, és árverés esetén megilleti-e az elsőbbség? 
Gyakor la tomban egyszer e lőfordul t az az eset, hogy a sorrendi 
tárgyaláson a bíró a bérpótló kártérí tést nem sorozta előnyö-
sen. Fel te t te ugyanis a kérdést, hogy amit igényelek mi az, bér, 
vagy kártér í tés? Én akkor sa jnos még nem voltam a kettős fe-
delű igények természetével tel jesen tisztában, de éreztem, hogy 
valami ilyesféle kettősséggel ál lok szemben és próbáltam ma-
gyarázni, hogy ez az igény bér is, meg kártérí tés is. Sajnos, a 
sorrendi tárgyalás sietős hangulatában ezek a jogi finomságok 
elvesztek, és a bíróság arra az á l láspontra helyezkedett, hogy 
a bérpót ló kártérí tés az kártérítés, és nem bér, már pedig a kár-
térítési igényt nem illet meg a Vt. 72. §-a a lapján elsőbbség. 

1) Hasonló helyzet alakul ki a hatósági jóváhagyás kikérése nél-
kül megkezdett haszonbérleti viszony esetében, amely tárgyalt gya-
korlatunkat ismételten foglalkoztatta. (A szerkesztő megjegyzése.) 


