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Az incasso iparrél sz6lé rendelethez. A kereskedelmi miniss-
terium 67.688/1933. sz. rendelete 6. §-aban akként intézkedik,
‘hogy ha az iparhat6sdg az incasso ipar tizésére jogosit6 engedély
kiadasa iranti kérelmet teljesithetének talalja, a folyamodot érte-
siti arrol, hogy az iparengedélyt ki fogja adni, ha cégének bejegy-
zését legkés6bb 90 nap alatt igazolja. Ugyane rendelet 4. szakasza
pedig az engedély feltétele gyanant kiilén pontban a cég mar
megtortént bejegyzését kivanja meg. Ez a rendelkezés a ma
fennallé jogallapottal nincs 8sszhangban. A kereskedelmi tor-
vény rendelkezései értelmében csak az jegyeztetheti be cégét,
akinek keresked6i min8ségét a kereskedelmi térvény 258., vagy
259. §§-aiban meghatdrozott igdylettel valé iparszerd foglalkozis
‘kereskedének mingsit (K. T. 3. szakasz), a térvény ezen rendel-
kezésének megleleléen eddigi birdi gyakorlatunk az incasso
irodatulajdonos cégbejegyzés iranti kérelmét elutasitotta és ezt
az allasfoglalast a legujabb bir6i gyakorlat is fenntartotta. A
budapesti kir. Itéelstabla cégtanacsa P. VI. 12.841/930. szamu
végzése a cégbejegyzést megtagadd térvényszéki végzés ellen
‘benyujtott felfolyamodast elutasitotta -azzal® az indokolassal,
‘hogy a kovetelések behajtasa, illetve az erre irdnyuld megbizas
-elvallaldsa magaban véve kereskedelmi iigyletnek nem minésit-
het. Az incasso-iizem tulajdonosa a hivatkozott rendelet 9. §.
I. bekezdése értelmében ,a kovetelések beszedésén kiviil més
ipari foglalkozdst nem gyakorolhat” és idy a rendelet ezen
tilalma folytdn még a lehetéség sem forog fenn, hogy az in-
-casso iizem egyéb kereskedelmi iigyletek kotésével qualifikalja
magat kereskedévé a K. T. értelmében. Nyilvanvalé tehat a dis-
‘harmonia a rendelet és a fennallé jogallapot kdzétt, A rendelet
nyilvan nem gondolt arra, hogy az incassoiizlet tulajdonosa
cégét nem jegyeztetheti be, mert hiszen kiilonben nem tette
volna kételezé6vé a mai jogszabdlyaink szerint nem eszk6zol-
‘hets cégbejegyzés igazolasat. A rendeletnek a cégbejegyzés
kotelezs tételére vonatkozo intézkedése azon a gazdasagpoliti-
‘kailag egészséges gondolaton nyugdszik, hogy a céglajstrom nyil-
‘vanossdga itjan gondoskodni kivant a rendelet arrdl, hogy a
cégjegyzés targyat képezd adatokrél a nagy kézdénség hiteles
meggy6z6dést szerezhessen. )

Az incasso iparon kiviil mas a gazdasigi értelmezés sze-
rint kereskedelmi jellegiinek tartott tizemek sem mingsiilnek
kereskedének, igy a hiteltud6sité iroda, a mozgoszinhaz valla-
latok ugyancsak nem foglalkoznak a K. T. 258., vagy 259; §§-ai
ald esd iigyletek iparszerii kotésével és igy az ily vallalatok
cégjegyzése iranti kérelmek is elutasittatnak. A rendelet, amikor
-az incasso iizemtulajdonostdl a cégbejegyzés igazolasit meg-
kivanja, szembetaldlja magdt a mai jogi helyzettel és az ellen-
‘tét helyes megoldasa oly jogszabaly kibocsatdsa volna, amely
a cégbejegyzést annak ellenére is lehetévé teszi, hogy a tulaj-
.donos a K. T. 258., vagy 259. §§-ai ala es¢ iigyletek kotésével
nem foglalkozik. Ha azonban ily jogszabaly megalkotasa aktua-
lissa valik, énmagatol adodik a kérdésnek oly megnyuijtasa,
hogy nem volna-e ez az alkalom felhasznilandé- arra,.hogy a
cég bejegyzése, mas, a kdzgazdasagi felfogds szerint kereske-
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delmi jellegiinek tartott véallalat cégjegyzése is lehetové té-
tessék

Az 4j versenytérvény életbelépése. A Budapesti Kélény 273..
szamaban meg;elent 135.000/1933. K. M. rendelet (tovabbiakban:
Rendelet) és 1934, év januar h6 1.-i hatéallyal életbelépteti az
iizleti- hirdetések korlatozdsa és a tisztességtelen versenyrol
sz616 1923: V., t.-c. médositisa targyiban hozott 1933, évi XVIL
t.-c.-et. (Tovabbiakban: Térvény}.

Eszerint a Térvény az alkalomszer(i iizleti hirdetést e!l-
tiltja, kivéve mégis a kényszerfelszamolasi, vagy csédtémeghez
tartoz6, valamint az éstermelé altal rendezett onkéntes arverés,
vagy egyéb kidrusitasbol szarmazé aruknak alkalomszeri elada-
sat és hirdetését. Alkalomszerii hirdetésre indokolt esetekben
(iizletathelyezés, megsziinés stb.) az elséfoku Iparhatosag adhat.
engedélyt az illetékes Kereskedelmi és Iparkamara szakvélemé-
nyének meghallgatasa mellett. Kivétetett a térvény altal tiltott
cselekmények korébsl a karacsony és husvét elétti szokésos
hirdetési idészak.

A rendelet a végrehajtasi utasitison kiviil konkrétizalja a.
Toérvény néhol elmosddott rendelkezéseit és az iinnepek el6tti
hirdetési iddszakot 14—14 napban szabja meg (15. §.), tovabba
iizletmegsziinés, athelyezés cimén tortént hirdetés esetén 2 éves:
tilalmi idé&t allit fel, amely id6n beliil azonos szakmaju iizlet a
régi telephelyen (Budapesten keruletben] nem nyithaté (Tv.
8. §. Rend. 11—13. §§.).

‘Médot ad a Rendelet a kereskedének arra, hogy évente
kétszer raktairon maradt, divatjamult, stb. stb. arut az ok fel--
tiintetésével, de az egyébként eldirt alkalmak nélkiil hirdethesse.
A hird)etés azonban az Iparhatésig engedélyéhez van kotve.
(14. §.).

Az ismertetett korlatozasok megszegése kdzigazgatasi, pol-
gari és biinteté szankcidkat von maga utdn, amennyiben a Ren-
delet 16. §-a mddot nyujt az Iparhatésagnak indokolt esetben
az engedély azonnali megvonisira, a cselekmény kihagasnak
minésiil és a biinteté jarasbirosag hataskorébe utasitva (Tor-
vény 15. §.) biraltatik el.

Nem lépnek hatalyba a Térvény 12. és 18. §-ai, melyek
a Térvényben szabalyozott jogellenes magatartisok abbanha-
gyasara iranyul6 ideiglenes intézkedéseket szabalyozzak. Ideig-
lenes intézkedés, hatarozat elstti abbanhagyasra kotelezés je-
len Térvény és Rendelet alapjan tehat nem kérhets. S. F.

Az effektiv valutatartozasok kérdése de lege ferenda. A val-
sigjog ma mar hova-tovabb kilép az ideiglenesség keretébsl és
kezdi az 6sszes életviszonyokat keresztiil-kasul széni. Az élet
— nem adva fel a reményt, hogy mielébb visszatérnek a ré--
gebbi, valamivel 1obb idék, — most mar berendezkedik a gaz-
dasagi valsidgra ¢és a jogi szabalyozast is. megkivanja ezekhez:
az ideiglenesnek remélt, de ma mar nagyon hosszi életiinek lat-
sz6 viszonyokhoz. Ezért minden szabdlyozatlan kérdés bénito-



