
lî 

JOGALKOTÁS. 

Törvény vagy rendelet?") 
Sarka la tos a lapelve az ezeréves magyar a lkotmánynak, 

hogy a jogalkotás elsősorban az írott törvények által történik,., 
a törvények á l lanak a kútfők élén és a lko t j ák jogrendszerünk: 
szilárd fundamentumát . Pusztaszer óta féltett kincse a nemzet-
nék a törvényalkotási joga, melyért mindenkor kész volt vérét 
hullatni. A törvénynek ez az ősi, a nép lelkében mélyen gyö-
keredző kul tusza beszédes és döntő bizonyíték nemzetünk ezer-
éves ku l tu rá ja mellett . A magyarság géniusza a legelsők között 
ismerte fel, hogy a törvényben az egész nemzet szellemi és e r -
kölcsi e re je nyilatkozik meg, öncéluságát tehát ebben az alak-
ban érheti el a legtökéletesebben. Az angol a lkotmány ama jel-
mondatá t : „ami mindenkit érdekel, mindenki á l ta l hagyassék 
jóvá", — a magyar nemzet már évszázadok óta követi. 

A magyar nép lelki világának egyik legszebb megnyi la tko-
zása a törvények hagyományos, őszinte és mély tisztelete. A 
törvényszót a magyar sa já t aka ra t a kifejezésének tekinti és amit. 
egyszer kimondott , azt meg is k ívánja tartani. Előt te szent a 
törvény szava. Ez a lélektani magyaráza ta annak a szinte v a l -
lásos tiszteletnek, mellyel szentesített törvényeink iránt minden-
koron viseltettünk. A magyar magánjog legnagyobb mestere 
előadásaiban szinte lírai hangon kiál tot t fel: „ . . . m i n ő valami, 
egészen más szilárdsága és tételes meggyőző ereje van annak, 
ha valamely jogi á l l í tásunkat törvény írott betűjére a l ap í t ha t -
juk " 

Egészen másképp ál lunk a rendelet te l! 
A rendelet nem a nemzet szabad akara tá t fejezi ki, ha-

nem a kormány parancsszavát . A rendelet nem a törvényhozás 
termében leza j ló viták tisztító tüzéből kerül ki, hanem a minisz-
teri e lőszobákban instanciázó különféle osztályok, gazdasági 
egyesületek, érdekképviseletek befolyásának és súlyának az ere-
dője. Szerintünk azonban a jogalkotás technikájára is áll 
Cavour politikai hitvallása: „A legrosszabb Chambre is jobb, 
mint az antichambre!" 

A rendelet megingatja a jogszabály szilárdságába vetett 
hitünket. Nem lévén szükség a törvényhozás lassúbb ütemü a p -
parátusára , a kormányzat könnyebben és tetszése szerint változ-
t a tha t j a akaratá t . Azt a közjogi aggodalmat ugyanis: vá j jon a 
rendelet egyszeri kibocsájtásával a fe lhatalmazás konsummálva 
van-e, e losz la t ják a felhatalmazási klauzulák, amelyek refréu-
szerűen arra is fe l jogosí t ják a kormányt , hogy a már kibocsáj-

*) Részlet a szerzőnek az Orsz. Ügyvédi Értekezleten tartott: 
előadásából. 
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tott rendeleteket módosíthatja, kiegészítheti s hatályon kívül 
helyezheti. 

Ez a tág jogalkotási hatalom más irányban is súlyos 'kö-
vetkezményekkel jár. 

Az utolsó pillanatig gondosan t i tkolják a kormány igazi 
szándékát, ezért a rendelet jogszabályai mindenkit váratlanul, 
meglepetésszerűen érnek. A jogalkotásnak ez a módszere azon-
ban semmiképpen sem egyeztethető össze a modern gazdasági 
élet előrelátáson és számításokon nyugvó alapelveivel, 

A rendeletalkotás könnyedsége a jogszabályok olyan túl-
produkciójához vezetett, hogy ma már a legjelesebb jogászok 
és a bírói kar kitűnőségei is legtöbbször csak fáradságos után-
járással képesek a hatályos szabályt felkutatni. Nem üres frá-
zis, hogy lábunk alatt minduntalan megremeg a jog eddig szi-
lárdnak hitt talaja , szemünk éleslátását e lborí t ja a jogtételek 
sürü erdejének homálya. Elegendő utalni arra, hogy egyik leg-
fontosabb joganyagunkat, a végrehajtási e l járás t 8 törvény és 
7 rendelet, a csődönkívüli kényszeregyességi jogot 3 törvény 
és 27 rendelet szabályozza, hacsak időközben meg nem szapo-
rodtak. 

Még viszásabb helyzet, hogy a rendkívül nagyjelentőségű 
közjogok, mint pl.: a hírlapok betíltási joga nem a törvényben, 
hanem miniszteri rendeletekben vannak lefektetve. Annál ag-
gasztóbb jelenség ez, mert e közjogi jogosítványnak esetleg 
pártoskodó gyakorlása alkotmányunk leghatalmasabb pillérét, 
a sajtószabadságot ingathatja meg alapjaiban. 

II'. József halála után az alkotmányosság helyreállítása 
anna'k törvényi deklarálásával kezdődött, hogy Hungaria est 
regnum liberum . . . progriis legibus et consuetudínibus regen-
dum et gubernandum. (1791: X.) A törvény tehát a rendeletről, 
mint a kormányzás zsinórmértékéről meg sem emlékszik. 

A magyar közjog mindazonáltal nem vonja kétségbe a kor-
mányzat bizonyos jogalkotási hatalmát a közigazgatási jog te-
rületén, de a magánjog világában a minisztérium legislativa 
potestasa sohasem volt elismerve, Grosschmid — persze még a 
békeidőben, — a legmeggyőzőbb érveket sorakoztatta fel, me-
lyek felfogása szerint „kizárják azt, hogy a magyar miniszter, 
vagy bárki más hazánkban arra gondoljon, hdgy rendeletek ál-
tal magánjogot a l k o s s o n . . . . " 

Alkotmányunk folytonossága és működésének egyenes irá-
nya a világháborúban tört meg. Az el jövendő események már 
az 1912: LXIIR t.-c. 16. §-ában előrevetik árnyékukat, a tör-
vényhozás azonban csak az 1914: L. t.-c. 14. §-ában engedte ál 
először hatalmát a kormánynak a magánjogi jogviszonyok ren-
dezésére. Ami utána következett: mindnyájuk élénk emléke-

ze tében él. 
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1922.-ben némi javulás állott be: a törvényhozás megfuj ta . 
a takarodót a rendeleti kormányzás felett s igyekezett a t ö r -
vényt ismét visszahelyezni a kútfők élére. Az 1922: XVII. t.-c. 
6. §-a kimondotta u, i., hogy a szükségtelenné vált rendeletek 
azonnal hatályon kívül helyezendők, a még továbbra is fenntar-
tandók tekintetében pedig a kormány törvényjavaslatokat tar-
tozik a nemzetgyűlés elé terjeszteni. 

Mellőzve ezúttal1 ezen törvényhely körül fellángolt és éve-
kig tartó közjogi viták ismertetését, jóleső érzéssel ál lapít juk 
meg, hogy az 1922. évet követő decenniumban nagyjában ismét, 
érvényesült az írott törvény elsőbbségének és felsőbbségének ősi 
tétele. 

Az 1931.-ben kirobbant pénzügyi krizis azonban nemcsak 
gazdasági életünket rázkódtatta meg alapjaiban, hanem az al-
kotmányosság elvén is újból hatalmas rést ütött. Az 1931: 
XXVI1. t.-c. 2. §-a a gazdasági és hitelélet rendjének megóvása 
címén eddig soha. nem ismert széleskörű felhatalmazást adott 
a minisztériumnak. A kormány e cél érdekében. rendelettel nem-
csak magánjogi és eljárási, hanem egyéb olyan rendelkezéseket 
is tehet, melyek alkotmányunk értelmében a törvényhozás ha-
táskörébe tartoznak. 

Felvirradt újból a rendeleti kormányzás aranykora! A meg-
duzzadt számban kibocsájtott" rendeletek olyan széles sugara 
joganyagot vontak szabályozási körükbe, hogy Magyarország-
ról, az alkotmányosság e klasszikus hazájáról 1933.-ban el-
mondhat juk: a Rendeletek Tára fontosabb jogszabálygyűjte-
mény, mint az Országos Törvénytár. 

I f j . Dr. Nagy Dezső. 

A gazdatartozások rendezése volt az a téma, amely 
az 1933. évvégi rendeletalkotás középpontjában állott, A 
3.800/1932. és 6.300/1932. M. E. sz. ú. n. első és második 
gazdamoratóriumi rendelet után 1933. okt. 23-án hatályba 
lépett a gazdatartozások, fizetésének újabb szabályozása 
tárgyában kelt 14.000/1933. M. E. sz. rendelet (az alábbiak-
ban: R.), amelyet már módosított, illetve kiegészített a 
14.300, és 15.500/1933. M. E. sz. r. 

Gazdaadós a R. szerint a mező-, erdő-, szőlő- vagy 
kertgazdaságí ingatlan tulajdonosa, haszonélvezője vagy ja-
vadalmasa, ha jövedelme nagyobbrészben ezen ingatlanok 
vagy mezőgazdasági munkajövedelemből ered-, továbbá a 
csupán házas beltelek tulajdonosa vagy haszonélvezője, ha 
jövedelme nagyobb részben mezőgazdasági munkajövede-
lemből származik. Nem műértelemben vett gazdaadós tehát 
a haszonbérlő. 


