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jelzilogjog ranghelyével rendelkezve ott wjabb jelzalogjogot
kivant volna alapitani, a Jt. 18. §-a értelmében nem alapithatott
volna terhesebb jelzalogjogot, vagyis 8000 P tékekeret helyett
9000 P t8kekeret erejéig nem alapithatott volna jelzilogjogot.
Ha pedig ez all az 4j hitelezére, kell, hogy alljon a bekebele-
zett hitelezére is.

Egyébként is a bekebelezett elséhelyi hitelezé a jelzalog-
jog alapitiasakor 8000 P hitelkeretet allapitott meg, vagyis ez
az Gsszeg volt az a legnagyobb 6sszeg, amit adésinak nyujtani
kivant, — és most egyszerfien a térvény kimerité rendelkezésé- -
nek hidnyaban valésaggal ajandékot kapna a hatrabballé hite-
lez6k karara, ha most mégis 9000 pengd téke erejéig igényel-
‘hetne kielégitést. :

A Jt. 80. §a rendelkezik a jelzilogjogok atalakitisarél,
de csak annak fajit, és a keretbiztositéki jelzalogjog alapjiul
szolgalé jogviszony megvaltoztatasat engedi meg, de a hataro-
zott rendeltetéssel bekebelezett &sszegek rendeltetési céljanak
megviltoztatasit nem engedi s igy a fenti kérelmet teljesithets-
nek ez okbol sem taladlom.

El kell ismernem, hogy a fentebb ismertetett az az ellen-
érv, hogy a hatrabballé hitelezéknek 10.000 pengének az elsé
helyen allo hitelezé javdra valé sorozidsdval szamolnia kellett,
igen hathatoés érvnek latszik, azonban meégis gy érzem, hogy
a fenti kérelem megengedése a térvényhozé akaratidnak félre-
ismerése és a jOhiszemii hitelélet kijatszdsdnak el8segitése lenne.

Eppen a kérdés nehezen eldénthetd volta teszi kivanatossa,
hogy ebben a fontos anyagi érdekeket érinté kérdésben mielébb
hatarozott gyakorlat alakulna ki. Dr. Arvay Kdlmdn.

Lefoglalhat6-e az OTI alkalmazottak fizetése és egyéb
jarandésaga? Ha nem jogasz olvassa ezt a cimet, kiilonos-
nek fogja- talalni, hogy ilyen egyszerdi tételes kérdésben is
jogbizonytalansag lehet. Mi jogaszok jol tudjuk, hogy a leg-
szabatosabb és legrészletesebb térvényszabalyozas sem
tudja a jogi kérdéseket és vitakat megsziintetni és a jogdal-
kalmazast ,,egyszer-eggyé” tenni, mert hiszen minden egyes
esetnek megvannak a maga sajitossagai és amint tobb tor-
vényszakasz egybevetésérsl ‘van szo, mar értelmezési kér-
dések és az értelmezés eltérd lehetdségei folytan jogi vitak
és vele bizonytalansig keletkezhetnek. Néha a helyes jog-
fejlédés érdeke lehet, hogy bizzuk a birdi gyakorlatra a he-
lyes és a kdzmeggyéz6désnek megielelé jogszabaly kiala-
kulasat, de amikor nem elvi jelentéségii kérdésrsl, hanem
részleges, tételes szabalyrél van sz6, ahol a fontos, hogy el
legyen déntve akar igennel, akdr nemmel, hol a szabalyo-
zasnak nem elvi, hanem tisztin normativ jelentésége van,
ott a jogbizonytalansdggal szemben semmi jogfejlédési
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elény nem all szemben, ott azonnali tételes jogszabalyi be-
-avatkozasra van sziikség, akar térvény vagy rendelet, akar
jogegységi hatarozat utjan, Fenti kérdésben a jogbizonyta-
" lansag sulyos hitelezési magénérdekeket érint. Aki hite-
ez, annak elére kell tudnia, hogy milyen kielégitési alapra
.szamithat,

" Tudvalevs, hogy a koztisztvisel6k fizetésének és egyéb
jarandésagainak lefoglalhatésagara nézve az 1908, évi XLI.
‘t.-c, (végrehajtasi novella) rendelkezéseit modositotta az
1918. évi XXII, t.-c, és az 1929. évi XIV, t.-c, egyes rendel-
kezései. Az 1918: XXII, t.-c.-ben és az 1929: XIV, t.-c, 6.
§-4ban kiemelt tartasi kévetelésekrdl itt nem beszéliink,
mivel e kidvetelések behajtasa végett a koztisztviselok fize-
‘tésének bizonyos mérvii lefoglalasa ma is lehetséges és igy
Aitt a cikk cimében emlitett vitapont nem meriilt fel. Az 1918.
6vi XXII. t.-c. 8. §-a a torvény hatalya ala tartozo kézszol-
galati alkalmazottak és nyugdijasok hivatali jarandésagat
.az elébb emlitett tartasi jellegii koveteléseken kiviil meg nem
engedi, épen a Pénzintézeti Kézpont altal nyujtandé kol-
cséndk visszafizetésének biztositasa céljabol, (Nem foglal-
kozunk itt bizonyos atmeneti intézkedésekrél a torvény ha-
talybalépte el6tt keletkezett tartozasokra nézve.) Mar most
arra vonatkozélag, hogy az OTI alkalmazottak, bar fizeté-
siiket nem az allamkincstartél kapjak, mégis koztisztviselsk,
tételes rendelkezés van. Az 1927, évi XXI. t.-c. 115, §-a ki-
mondja, hogy az Orszigos Munkasbiztosité Intézet (most
‘Orszagos Tarsadalombiztosité Intézet) alkalmazottai koz-
‘hivatalnokok. Képesitésiikre, jogaikra, kedvezményeikre és
kotelességeikre, illetményeikre és szolgalati viszonyukra
nézve az allami rendszerii fizetési osztalyokba tartozé allami
tisztviselkre vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni. A ma-
gasabb rangfokozata tisztviselgket az allamf6, a kisebb ran-
guakat a népjoléti és munkaiigyi miniszter nevezi ki, Az
eddigiekbs] az lenne kétségtelen, hogy az OTI alkalmazot-
tak fizetése épentigy nem foglalhaté le, mint mas koztiszt-
viselgk fizetése, A kétség az 1918, évi XXII, t.-c. hatalya-
nak kore folytan meriilt fel. Mint emlitettiik a foglalas al6li
‘mentességet szabalyoz6 8. §. a ,jelen torvény hatalya ala
esd” alkalmazottakrdl beszél és az egész térvény célja a
koztisztviselGk tartozdsainak a Pénzintézeti Kozpont altal
nyujtandé kéleson atjan valé rendezése. Mar pedig az 1918.
evi XXIL t.-c. altal szabalyozott kdlcséndk nytijtasa egye-
16re az OTI alkalmazottakra ki nem terjesztetett. Mivel
azonban a térvény 11. §-a megadja a kormanynak a fel-
‘hatalmazast, hogy a térvény rendelkezéseit mas, az 1. §-ban
emlitett kéztisztviselékre is kiterjeszthesse, ennélfogva az
‘OTI alkalmazottak, mint koztisztvisel6k is az 1918. évi
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XXIL t.-c. 8. §-a ala esnek, mert ez a szakasz nyilvan a
koztisztviselok fizetésének lefoglalhatésagara nézve altala-
nos szabalyokat tartalmaz, tekintet nélkiil arra, hogy mar
kaphatnak-e a Pénzintézeti Kézponttél kolcsént, vagy csax
kiterjesztés ttjan fognak kaphatni, Ezt az allaspontot fog-
lalta el a budapesti kir. térvényszék fellebbezési tanicsa is..
(igy 21. Pf.16.421/1931., 21. P{. 2025/1933.) De el kell is-
merniink, hogy ellenkezé magyarazat is lehetséges és igy a
cikk elején emlitett okokbol feltétleniil sziikségesnek tart-
juk e vitanak jogszabaly vagy elvi hatarozat Gtjan valé el-
doéntesét, Itj. dr. Szigeti Ldszlé.

A relativ szegénységi jog. A szegénységi jog szabalyozasanal.
legelsésorban fontossaggal bir az egész kérdés céljanak szem
elstt tartasa. A jogegyenléség elvén alapszik a szegénységi jog
megadasa, mert ezen elvvel homlokegyenest ellenkezne az, hogy
a szegény fél el volna zirva igazsiga keresésében azért, mert.
hianyoznak az anyagi eszkézei ahhoz, hogy igazsigat érvénye-
sitse. A szegénységi jog kérdése nagy fontossdggal birt a ha-
bori elétti iddkben, a Pp. megalkotasakor is, pedig a torvény-
kezési illetékek azon idében megkézelitéen sem voltak olyan:
siilyosak, mint ma, és ¢ mellett nem voltak fokozatos jellegiiek;
ugyanazon Osszegii bélyeget kellett leroni a 100 aranykorona.
értékii beadvanyra, mint a millié koronasra. Eltekintve azonban
ezen koriilménytsl, kéztudomasi, hogy a hibori utani eszten-
dBkben a fokozatos elszegényedési processzus kévetkezménye-
ként sokkal nagyobb réteget érint a szegénységi jog megadasa,
mint azel8tt. Egyrészt a horribilisen magas bélyegilletékek, mas--
részt a nagylokd elszegényedés elétérbe helyezte a szegénységi
jog kérdésének nagy fontossagat.

A Pp. 112. § 1. bekezdése szerint szegénységi jogban az a
fél részesithets, akinek j6vedelme nem nagyobb, mint a lak--
helyén szokasos kozonséges napszam. A 112. §. 2. bekezdése
azonban médot ad a birésignak arra, hogy sajat belatisa sze-
rint déntse el azt a kérdést, vajjon a per targyanak értékéhez-
képest szitkséges bélyegeket és egyéb kiadasokat a peres fél
meg tudja-e fizetni, és igy részére a szegénységi jog megadas-
sék-e vagy sem (relativ szegénységi jog). A Pp. ezen szabalya.
elvileg idedlisan szolgdlta volna a jogegyenldség elvét, mert hi--
szen a szegénység relativ dolog. Akl az életet ismeri, jol tudja,.
hogy lehet valaki elég jomodu ahhoz, hogy a sajat és hozzitar--
tozéinak sziikséges tartisa sérelme nélkiil valamelyes csekély -
értékii per koltségeit viselhesse, de rogtén felbillen az egyen--
sily, hogy ha egy nagyértékii pert kellene viselnie. Ilyenkor-
inkabb lemond igazsiganak keresésérdl és atengedi a voltaké--
pen 6t illetd anyagi javakat a jogtalan vagyon élvezdjének. Ez
az allapot odavezet, hogy a perek vagy csak a napszam jovede--



