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ment az els§ német kodifikaciéba, a preussisches allgemeines
Landrechtbe, melynek I. részében a 4. cimnek.105, §. igy szél:
»Héngt die Bedingung von einer freien Handlung des Berechtig-
ten oder eines Dritten ab, und hindert der Verpflichte vorsdtz-
lich, dass die Bedingung nicht zur Wirklichkeit gelangt, so ist
dieselbe in Ansehung seiner fiir erfiillt zu achten.” Megtalalhato
a lex 161. ezen téves magyaridzata még Baron Pandektaiban (9.
kiadas, 1896. p. 105.), ki igy sz6l: ,Bei allen Rechtsgeschiften
gelten alle Bedingungen als erfiillt, wenn derjenige, welcher an
der Nichterfiillung Interesse hat, doloser Weise (genauer: in
einer dem Sinne des Rechtsgeschifts zuwiderlaufenden Weise)
ihre. Erfiillung verhindert. Baron azonban nem vette észre, hogy
ndoloser Weise” és ,in einer dem Sinne des Rechtsgeschifts
zuwiderlaufenden Weise” két kiilénb6z6é kategoria, mert ,in
einer dem Sinne des Rechtsgeschafts zuwiderhaufenden Weise"

lehet dolus nelkul s igy vétleniil is a feltétel teljesiilését meg-
hidsitani.

Pfaff Leopold, néhai bécsi egyetemi tanar, klasszikus,
1880-ban megjelent miivében ,,Gutachten iiber die beantragte
" Revision des 30. Hauptstiickes im II. Teile des allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuches” bizonyitotta el6szér, hogy az osztrak
polgari torvénykdnyvnek helyes magyarazata a kdvetkezd ered-
ményre vezet: ,Es gibt Fille, in welchen man nur fiir verschul-
deten Schaden, und solche, in denen man auch fiir unverschul-
deten Schaden einstehen muss, beide Sitze sind als koord:-
nierfe nebeneinander zu stellen.” Miutdn pedig a magyar magan-
jogi térvénykényv 1913, és 1928, évi javaslatai is ugyanezen
allaspontot kévetik és ellentétben a német polgari térvénykdnyv-
vel, a két kategoriat (vétkes és vétlen kartérités) egymastol
systematice is helyesen elkiilonitik, nincs értelme, hogy miért
recipialjuk mi contra rationem juris a német polgari térvény-
kényv 162, §-at oly médon, mint ezt a svijci kételmi jog fent
idézett 156. szakasza tette. Dr. Schwartz Izidor.

J OGGYAKORLAT.

A judikatura kiemelked6 dontesel. A k1r Kuaria jog-
egységi tanacsai négy kérdés targyalasat tiizték ki novem-
ber 11-ére. Csak helyeselni lehet, hogy a kir, Kuaria egyre
gyakrabban ragadja meg az alkalmat arra, hogy vitas kér-
déseket autentikus moédon déntsén el. Lapzartaig még nem
ismeretes eléttiink a kir. Kdria déntéseinek hiteles szévege
és csak hallomasbol értesiiliink arrél, hogy a kir, Karia
megallapitdsa szerint a hirlapirénak igénye van végkielé-
gitésre, valamint igenl6leg dontétte el a jogegységi tanacs
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azt a kérdést is, jar-e iigyvédi koéltség a végrehajthaté ki-
admanyok alapjan végrehajtasi jelzalogjog bekebelezését
kéréd beadvany atjan. Mindkét kérdésben egyetértiink a
meghozott hatarozatokkal. A végrehajtasjogi kérdéssel kii-
16n szemlében foglalkozunk. Ami a munkajogi kérdeést il-
leti, nyilvanval6éan sértené az igazsagot, ha példaul a szer-
kesztéség gépirondjének jarna végkielégités, a szerkeszts-
nek maganak pedig nem. De megall a déntés dogmatikusan
is, mivel a St. 60. §-anak az altalanos maganjogra vald
utalasa az adott esetben akként értends, hogy a sajtotor-
vény altal el nem dontott kérdésekben alkalmazandé az a
joglorras, amely a sajtétérvény meg nem léte esetén irany-
ado lenne, tehat alkalmazandé az 1910/1920. M. E, szamu
rendelet. Az, hogy a hirlapiré6 munkédja nem kommercialis
jellegii, nem indokolhatja a hirlapirénak hatranyos helyzetbe
valé juttatasat. Viszont tanulsagos az eset abbol a szem-
pontbdl is, ha nézziik, mi okozza az ehhez hasonlé problé-
mak felvetddését: az hodgy térvényeink igen gyakran szo-
ritjak a szabdalyozast talsziik, specidlis terekre és ezeknek
a speciilis szabalyoknak alapeszméi ezért igen gyakran ke-
riilnek egymassal Osszeiitkbzésbe és ellentmondasba. Az
igazsagot pedig a birésagok nem egyszer hosszabb-révidebb
mgadozas utidn, nem egy jogos igény méltanytalan elutasi-
tasanak aran talaljak meg.

Hogy a munkajogi gyakorlatnal. maradjunk, emlitsiik
meg a kir. Kuaria P. II. 2419/1931. szamG déntését, amely
igen érdekesen hatarozza meg a kiilémbséget — az eddigi
gyakorlattal megegyez6en — a szolgalati és megbizasi vi-
szonyban 4ll6 iigyndk kozétt, ami, mint tudjuk, a felmon-
dasi id6, végkielégités és egyéb kérdések szempontjabol bir
jelentdséggel. A hangstaly a kir. Kiria szerint a f6nokkel
valé fiiggési viszony meglétén van; nem fontos, van-e al- .
land6 6sszegii illetménye az alkalmazottnak, valamint nem
feltétlen ismertetéjele a szolgalati jogviszonynak a szol-
galat kizarolagossiga sem. Az adott esetben a kir., Kuria
nagy jelentdséget tulajdonitott a felek kozétti levelezés
hangjanak, amely 6nall6 kereskedék kozott szokasos iras-
beli érintkezés hangjanak felelt meg, valamint annak a ko-
riilménynek is, hogy a jutalék csak félévenként volt elsza-
molandé.

A kir. Kuaria munkaiigyi tandcsinak egy masik hata-
rozata (P. II, 1798/1932)) ugyancsak egyezSen az eddxgx
gyakorlattal kimondja, hogy a kegydij engedélyezése és
évekig valé folyésitisa csak az esetben létesit annak élet-
hossziglani fizetésére sz6l6 kotelezettséget, ha a kegydij a
visszavonasi jog kikotése nélkiil akként engedélyeztetett,
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‘hogy a kotelezettségvallalasra Lranyulo szandekot velel-
-mezni lehet.

Ha az utolso hetek elottunk ismeretes gyakorlata nem
is mutat fel tdalsok epochilis jellegi dontést, nem egy
érdekes esetben kap meg benniinket az a sugalom, amely
.az itélkezd bir6sagot az eset helyes és igazsagos eldontése
felé vezeti. Igy a P, IV, 2160/1933, szamu itélet megallapi-
totta a versenytilalom megszegését annak a varosnak a ter-
‘hére, amely a felperesnek engedélyezett ,parti” fiirdé fel-
épitése utan medencés uszodat létesitett. A lényeg a Kiria
.helyes megallapitasa szerint nem a foly6parti fiirdésen van,
hanem azon, hogy az elsé strandliirdé vallalkozéja ver-
-senytars nélkiil akarta iizemét folytatni és ez volt a felek
‘megallapodédsanak célja.

Egy masik itélet, amely szépen méltatja az eset indi-
vidualis koériilményeit, a P. III. 4567/1932, szam alatti, Az
olasz allampolgar férj 6rokbefogadas altal megszerezte a
.magyar allampolgarsagot, elvalt elsé feleségétsl és meg-
-el6z6 szerelmi viszony utan elvette Olaszorszagbél utina
jové masodik feleségét, aki utéobb megtamadja tévedés
‘miatt a hdzassagot azért, mert a férjet Olaszorszagban ar-
dragitas miatt elitélték, A Karia érvényteleniti a hazassa-
got, mert a romantikus eldzmények dacara is feltételezte,
"hogy a felperes az alperessel nem kététt volna hazassagot,
‘ha annak biintetett elééletét ismerte volna,

A P. VI. 1423/1932. szamu itélet leszallitja a baleseti
jaradek 6sszegét, mert a balesetet szenvedett felperes, aki
~fiatal kora dacira apja gyaraban kiilénlegesen kedvezé el-
‘helyezkedést talalt, nem kovetelhet valésigos jovedelmé-
‘nek megfeleld kartéritést, hanem csak az atlagos kereseti
viszonyoknak megfelelét. Ezt az allaspontot nem tudom
-osztani, mert aki kartéritésre van jogositva, az a valdsagos
‘kart kévetelheti, még pedig balesetkori jovedelmi viszo-
‘nyaihoz képest. Azt, hogy a géperejii iizemek szaporodasa
folytan a targyi felel8sség kore igen nagy mértékben tagul
-és terheli nemcsak a kar elviselésére és felosztasara ké-
pes nagyiizemet, hanem sokszor igen kis vagyoni erejii
gazdasagi alanyokat is: nem a fentihez hasonlé jogtételek
statudldsa dtjan, hanem mas médokon kellene ellensii-
‘lyozni.
Az iizletatruhazas gyakorlasaban mar stereotippa va-
‘lik az iizletdtruhazas fogalmanak az a meghatarozasa,
amely szerint nem kivantatik meg feltétleniil az {izlet min-
-den alkoté elemének atadasa és atvétele, hanem elegends
-olyan jogi helyzetnek, vagy akar csak olyan iizleti elényok-
-nek az atengedése, amelyektsl az iizlet folytatasa fiigg. (P.
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IV. 936/1932., 398/1933.) Az utébbi esetben a kir. Kiria.
megallapitotta az f{izletatruhizist egymagiban a malom-
épiilet, az azzal kapcsolatos gépi berendezések és mellék-
épiiletek megvétele alapjan. Nehéz elddnteni, vajjon egy-
barmily jelentds objektum megvétele egy jelentdségii-e az
iizletatvétel fogalmaval, amely mégis csak nem egy vagyon-
targy, hanem egy teljes vagyondsszesség atvételét jelenti.
Szembenall az egyik oldalon annak a vevének a szem-
pontja, aki joggal allithatja, hogy &6t az ingatlanra be nem.
kebelezett terhek nem érdeklik; viszont meggondolandé az.
is, hogy megkénnyitené az iizletatruhazasi térvény megke-
riilését, ha a déntd objektumot mint magaban allé vagyon-
targyat adnak el.

Egyre siriibben olvasunk déntéseket a versenytérvény-
korébsl, A kir. Karia P. IV. 2516/1933. szamu itélete tisz-
tességtelen versenynek mindsiti a vasdari szabdnak azt az el-
jarasat, hogy segédjével az arusité satoron kiviil megszo-
littatta, vételre felhivta, sét karonfogva satraba cipeltette-
az arra jarokat, nem tekintve sillyal birénak, ha a vevé-
szerzésnek ez a médja a véasari szabbszakma kérében alta-
lanos gyakorlatta fajult volna is. A P, IV. 1841/1932, szamu.
itélet az utanzas és Osszetéveszthetéség kritériumait alla-
pitja meg az élet kévetelményeinek teljesen megfelelden,
kmondvéan azt is, hogy kozkeletii alakokat (az adott eset-
ben ostyababat) senki sem foglalhat le kizar6lagosan a.
maga részére. A P, IV. 2397/1933. szamu itélet érdekes in-
“dokolassal allapitja meg az utidnzas fennforgasat csekély
jelent6ségii, de a koznapi életben szokasos feliiletességgel
észre nem vehets eltérések dacara is.

A P. V. 2350/1933. sz, itélet helytad a ségor igényke-
resetének, aki a lefoglalt targyakat az el6z6 kozigazgatasi.
drverésen megvette és nem tekintette kijatszasnak, hogy a
felperes a megvett targyakat ,ideiglenesen” a végrehajtast
szenveddnél hagyta. Bar az adott eset kériilményei esetleg
indokoltta tehett¢k a dontést, mégis azt merndk altaldnos:
szabalyul tekinteni, hogy a targyak otthagyasanak esetében.
az igénylét kell annak bizonyitasira kotelezni, hogy jog-
szerzése nem volt fiktiv, vagyis a fiktivitast ilyenkor vélel-

mezni kell. Dr. Vdgi Jézsef.

Adés eltartidsa a hitelez6k terhére. Ingatlan haszonvételeire-
vezetett végrehajtasi zarlat esetén a végrehajtasi zarlat folyama
alatt befoly6 jévedelmekbsl — Vhtv. 210. §. és kapcsolatos ren--
delkezések szerint — a tSrvényes elsébbséggel biztositott és a.
jelzdlogos, illetve végrehajtaté hitelezék kovetelései elégittetnek
ki, és csakis a netalani maradvany adatik ki a végrehajtdst szen-
vedének. A Vhiv. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely-



