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ment az első német kodifikácíóba, a preussisches allgemeines 
Landrechtbe, melynek I. részében a 4. címnek. 105. §. így szól: 
„Hängt die Bedingung von einer freien Handlung des Berechtig-
ten oder eines Dritten ab, und hindert der Verpflichte vorsätz-
lich, dass die Bedingung nicht zur Wirklichkeit gelangt, so ist 
dieselbe in Ansehung seiner für erfüllt zu achten," Megtalálható 
a lex 161. ezen téves magyarázata még Baron Pandektáiban (9. 
kiadás, 1896. p. 105.), ki így szól: „Bei allen Rechtsgeschäften 
gelten alle Bedingungen als erfüllt, wenn derjenige, welcher an 
der Nichterfüllung Interesse hat, doloser Weise (genauer: in 
einer dem Sinne des Rechtsgeschäfts zuwiderlaufenden Weise) 
ihre Erfüllung verhindert. Baron azonban nem vette észre, hogy 
„doloser Weise" és „in einer dem Sinne des Rechtsgeschäfts 
zuwiderlaufenden Weise" két különböző kategória, mert „in 
einer dem Sinne des Rechtsgeschäfts zuwiderhaufenden Weise" 
lehet dolus nélkül s így vétlenül is a feltétel teljesülését meg-
hiúsítani. 

Pfaff Leopold, néhai bécsi egyetemi tanár, klasszikus, 
1880-ban megjelent művében „Gutachten über die beantragte 
Revision des 30. Hauptstückes im II. Teile des allgemeinen 
bürgerlichen Gesetzbuches" bizonyította először, hogy az osztrák 
polgári törvénykönyvnek helyes magyarázata a következő ered-
ményre vezet: „Es gibt Fälle, in welchen man nur für verschul-
deten Schaden, und solche, in denen man auch für unverschul-
deten Schaden einstehen muss, beide Sätze sind als koordi-
nierte nebeneinander zu stellen." Miután pedig a magyar magán-
jogi törvénykönyv 1913. és 1928. évi javaslatai is ugyanezen 
álláspontot követik és ellentétben a német polgári törvénykönyv-
vel, a két kategóriát (vétkes és vétlen kártérítés) egymástól 
systematice is helyesen elkülönítik, nincs értelme, hogy miért 
recipiáljuk mi contra rationem juris a német polgári törvény-
könyv 162. §-át oly módon, mint ezt a svájci kötelmi jog fent 
idézett 156. szakasza tette. Dr. Schwartz Izidor. 

JOGGYAKORLAT . 

A judikatura kiemelkedő döntései. A kir. Kúria jog-
egységi tanácsai négy kérdés tárgyalását tűzték ki novem-
ber 11-ére. Csak helyeselni lehet, hogy a kir. Kúria egyre 
gyakrabban ragadja meg az alkalmat arra, hogy vitás kér-
déseket autentikus módon döntsön el. Lapzártáig még nem 
ismeretes előttünk a kir. Kúria döntéseinek hiteles szövege 
és csak hallomásból értesülünk arról, hogyi a kir. Kúria 
megállapítása szerint a hirlapirónak igénye van végkielé-
gítésre, valamint igenlőleg döntötte el a jogegységi tanács 
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azt a kérdést is, jár-e ügyvédi költség a végrehajtható ki-
admányok alapján végrehajtási jelzálogjog bekebelezését 
kérő beadvány útján. Mindkét kérdésben egyetértünk a 
meghozott határozatokkal. A végrehajtás jogi kérdéssel kü-
lön szemlében foglalkozunk. Ami a munkajogi kérdést il-
leti, nyilvánvalóan sértené az igazságot, ha például a szer-
kesztőség gépirónőjének járna végkielégítés, a szerkesztő-
nek magának pedig nem. De megáll a döntés dogmatikusan 
is, mivel a St. 60. §-ának az általános magánjogra való 
utalása az adott esetben akként értendő, hogy a sajtótör-
vény által el nem döntött kérdésekben alkalmazandó az a 
jogforrás, amely a sajtótörvény meg nem léte esetén irány-
adó lenne, tehát alkalmazandó az 1910/1920. M. E. számú 
rendelet. Az, hogy a hírlapíró munkája nem kommerciális 
jellegű, nem indokolhatja a hírlapírónak hátrányos helyzetbe 
való juttatását. Viszont tanulságos az eset abból a szem-
pontból is, ha nézzük, mi okozza az ehhez hasonló problé-
mák felvetődését: az hogy törvényeink igen gyakran szo-
rítják a szabályozást túlszük, speciális terekre és ezeknek 
a speciális szabályoknak alapeszméi ezért igen gyakran ke-
rülnek egymással összeütközésbe és ellentmondásba. Az 
igazságot pedig a bíróságok nem egyszer hosszabb-rövidebb 
ingadozás után, nem egy jogos igény méltánytalan elutasí-
tásának árán találják meg. 

Hogy a munkajogi gyakorlatnál, maradjunk, említsük 
meg a kir. Kúria P. I I . 2419/1931. számú döntését, amely 
igen érdekesen határozza meg a külömbséget — az eddigi 
gyakorlattal megegyezően — a szolgálati és megbízási vi-
szonyban álló ügynök között, ami, mint tudjuk, a felmon-
dási idő, végkielégítés és egyéb kérdések szempontjából bir 
jelentőséggel. A hangsúly a kir. Kúria szerint a főnökkel 
való függési viszony meglétén van; nem fontos, van-e ál-
landó összegű illetménye az alkalmazottnak, valamint nem 
feltétlen ismertetőjele a szolgálati jogviszonynak a szol-
gálat kizárólagossága sem. Az adott esetben a kir. Kúria 
nagy jelentőséget tulajdonított a felek közötti levelezés 
hangjának, amely önálló kereskedők között szokásos írás-
beli érintkezés hangjának felelt meg, valamint annak a kö-
rülménynek is, hogy a jutalék csak félévenként volt elszá-
molandó. 

A Idir. Kúria munkaügyi tanácsának egy másik hatá-
rozata (P. II. 1798/1932.) ugyancsak egyezően az eddigi 
gyakorlattal kimondja, hogy a kegydíj engedélyezése és 
évekig való folyósítása csak az esetben létesít annak élet-
hossziglani fizetésére szóló kötelezettséget, ha a kegydíj a 
visszavonási jog kikötése nélkül akként engedélyeztetett, 
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-hogy a kötelezettségvállalásra irányuló szándékot vélel-
_mezni lehet. 

Ha az utolsó hetek előttünk ismeretes gyakorlata nem 
is mutat fel túlsók epochális jellegű döntést, nem egy 
érdekes esetben kap meg bennünket az a sugalom, amely 
-az ítélkező bíróságot az eset helyes és igazságos eldöntése 
felé vezeti. így a P. IV. 2160/1933. számú ítélet megállapí-
totta a versenytilalom megszegését annak a városnak a ter-
hére, amely a felperesnek engedélyezett „parti" fürdő fel-
építése után medencés uszodát létesített. A lényeg a Kúria 
helyes megállapítása szerint nem a folyóparti fürdésen van, 
hanem azon, hogy az első strandfürdő vállalkozója ver-
senytárs nélkül akarta üzemét folytatni és ez volt a felek 
megállapodásának célja. 

Egy másik ítélet, amely szépen méltatja az eset indi-
viduális körülményeit, a P. I I I . 4567/1932. szám alatti. Az 
olasz állampolgár férj örökbefogadás által megszerezte a 
magyar állampolgárságot, elvált első feleségétől és meg-
előző szerelmi viszony után elvette Olaszországból utána 
jövő második feleségét, aki utóbb megtámadja tévedés 
miatt a házasságot azért, mert a férjet Olaszországban ár-
drágítás miatt elítélték. A Kúria érvényteleníti a házassá-
got, mert a romantikus előzmények dacára is feltételezte, 
hogy a felperes az alperessel nem kötött volna házasságot, 
ha annak büntetett előéletét ismerte volna. 

A P. VI. 1423/1932. számú ítélet leszállítja a baleseti 
járadék összegét, mert a balesetet szenvedett felperes, aki 
fiatal kora dacára apja gyárában különlegesen kedvező el-
helyezkedést talált, nem követelhet valóságos jövedelmé-
nek megfelelő kártérítést, hanem csak az átlagos kereseti 
viszonyoknak megfelelőt. Ezt az álláspontot nem tudom 
osztani, mert aki kártérítésre van jogosítva, az a valóságos 
kárt követelheti, még pedig balesetkori jövedelmi viszo-
nyaihoz képest. Azt, hogy a géperejű üzemek szaporodása 
folytán a tárgyi felelősség köre igen nagy mértékben tágul 
és terheli nemcsak a kár elviselésére és felosztására ké-
pes nagyüzemet, hanem sokszor igen kis vagyoni erejű 
gazdasági alanyokat is: nem a fentihez hasonló jogtételek 
statuálása útján, hanem más módokon kellene ellensú-
lyozni. 

Az üzletátruházás gyakorlásában már stereotippá vá-
lik az üzletátruházás fogalmának az a meghatározása, 
amely szerint nem kívántatik meg feltétlenül az üzlet min-
den alkotó elemének átadása és átvétele, hanem elegendő 
olyan jogi helyzetnek, vagy akár csak olyan üzleti előnyök-
nek az átengedése, amelyektől az üzlet folytatása függ. (P. 
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IV. 936/1932., 398/1933.) Az utóbbi esetben a kir. Kúria, 
megállapította az üzletátruházást egymagában a malom-
épület, az azzal kapcsolatos gépi berendezések és mellék-
épületek megvétele alapján. Nehéz eldönteni, váj jon egy 
bármily jelentős objektum megvétele egy jelentőségü-e az 
üzletátvétel fogalmával, amely mégis csak nem egy vagyon-
tárgy, hanem egy teljes vagyonösszesség átvételét jelenti. 
Szembenáll az egyik oldalon annak a vevőnek a szem-
pontja, aki joggal állíthatja, hogy őt az ingatlanra be.nem 
kebelezett terhek nem érdeklik; viszont meggondolandó az 
is, hogy megkönnyítené az üzletátruházási törvény megke-
rülését, ha a döntő objektumot mint magában ál ló vagyon-
tárgyat adnák el. 

Egyre sűrűbben olvasunk döntéseket a versenytörvény 
köréből. A kir. Kúria P. IV. 2516/1933. számú ítélete tisz-
tességtelen versenynek minősíti a vásári szabónak azt az el-
járását, hogy segédjével az árusító sátoron kívül megszó-
líttatta, vételre felhívta, sőt karonfogva sátrába cipeltette 
az arra járókat, nem tekintve súllyal bírónak, ha a vevő-
szerzésnek ez a módja a vásári szabószakma körében álta-
lános gyakorlattá fajult volna is. A P. IV. 1841/1932. számú, 
ítélet az utánzás és összetéveszthetőség kritériumait álla-
pítja meg az élet követelményeinek teljesen megfelelően, 
kmondván azt is, hogy közkeletű alakokat (az adott eset-
ben ostyababát) senki sem foglalhat le kizárólagosan a. 
maga részére. A P. IV. 2397/1933. számú ítélet érdekes in-
dokolással állapítja meg az utánzás fennforgását csekély 
jelentőségű, de a köznapi életben szokásos felületességgel 
észre nem vehető eltérések dacára is. 

A P. V. 2350/1933. sz. ítélet heíytad a sógor igényke-
resetének, aki a lefoglalt tárgyakat az előző közigazgatási, 
árverésen megvette és nem tekintette kijátszásnak, hogy a 
felperes a megvett tárgyakat „ideiglenesen" a végrehajtást 
szenvedőnél hagyta. Bár az adott eset körülményei esetleg 
indokolttá tehették a döntést, mégis azt mérnők általános 
szabályul tekinteni, hogy a tárgyak otthagyásának esetében, 
az igénylőt kell annak bizonyítására kötelezni, hogy jog-
szerzése nem volt fiktív, vagyis a fiktivitást ilyenkor vélel-
mezni kell. Dr. Vági József. 

Adós eltartása a hitelezők terhére. Ingatlan haszonvételeire-
vezetett végrehajtási zárlat esetén a végrehajtási zárlat folyama 
alatt befolyó jövedelmekből — Vhtv. 210. §. és kapcsolatos ren-
delkezések szerint — a törvényes elsőbbséggel biztosított és a. 
jelzálogos, illetve végrehajtató hitelezők követelései elégíttetnek 
ki, és csakis a netaláni maradvány adatik ki a végrehajtást szen-
vedőnek. A Vhtv. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely-


