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egy egységet képezs bejegyzéssel szerzett ingatlan-hanyadot kell
érteni, vagyis azt, hogy a Jt. csupan azt tiltja, hogy az egy-
azon sorszdm alatt bejegyzett ingatlan-hinyadot részben meg-
terhelni nem lehet, — de nem irja elé kotelezéen azt, hogy, ha
valakinek az egyik betétben B. 2. és B. 6. alatt is van illetésége,
hogy ezeket csakis egyiittesen terhelheti meg.

Tehat — szerintem — a Jt. 3. §-aban foglalt ,egész illets-
ség”-nek helyesen nem lehet azt az értelmet adni, hogy az egy
betétben ugyanazon egyén javara kiilénbozé B.-lapi sorszamok
alatt bejegyzett 6sszes hanyadokat kell érteni, hanem csakis
azt, hogy ,egész illetéség"” alatt a B. lap egyik sorszama alatt
bejegyzett tulajdoni hanyadot kell érteni s igy egy tarstulajdo-
nosnak a jelzdlogjog bekebelezése tekintetében annyi ,egész ille-
tésége” van, ahany egymasto6l liiggetleniil keletkezett, &nallé
sorszami bejegyzése van,

Ily értelmezés mellett tehat nem fog jogszabidlyba {itkdzai,

" ha a tkvi hatésag az egyik tarstulajdonosnak a B. 4. és 6. sor-

szam alatt bejegyzett illetéségeibdl csak a B. 4. alatti illetéség
egészére fogja a jelzalogjog bekebelezését elrendelni,

~ Ugy gondolom, hogy ez az értelmezés amellett, hogy a
gyakorlatban eléfordulé kérdések megoldasihoz vezet, nem 4ll
ellentétben a térvény rendelkezésével és intencidjaval és ezzel
az értelmezéssel egy igen fontos gyakorlati kérdés juttathato
megnyugtaté megoldashoz. Dr. Arvay Kdlmdn.

Végintézkedések kihirdetése. A Pestvidéki kir. Torvényszék,
mint felfolyamodasi bir6sag az utobbi idében az eddigi gyakor-
lattal ellentétben — kéltségkérdés kapcsan — oly értelmii vég-
zést hozott, mely szerint a hdzassdgi szerz6dés, melyben 6rék-
jogi intézkedések is bennfoglaltatnak, nem hirdetendé ki. ,

A hazassagi szerzdédésben foglalt orékjogi intézkedés gya-
kori eset. A felek a hazassigi szerz6dés megkdtésekor egyuttal
esetleges korai elhaldlozasuk esetére végintézkedést is.szoktak
tenni. Igy példaul gyakran egymdst nevezik ki 6rékésiil, ameny-
nyiben a hdzassig magtalan maradna, vagy pedig tekintettel
arra, hogy a hozominyt ellenkezé végintézkedés hijjan az asz-
szony térvényes vérrokonai 6réklik, a hizasfelek bizonyos idé-
pontokat hataroznak meg a hazassigi szerz6désben és a feleség
intézkedik, hogy amennyiben a hdzassag a megkotéstdl szami-
tott 5, 10, 15 év mulva sziinnék meg az 6 halala altal, dgy a
férj a hozomany mily 6sszegét 6rokli, illetsleg nem kételes a
feleség t6rvényes orokoseinek kiszolgéltatni. Mindezeket az in-
tézkedéseket a hazassigi szerzédésben kélcsénésen, egymésra
valo tekintettel teszik, tehat ezek a végintézkedések roklési szer-
z6déspek tekintendék. Majdnem minden esetben a hazassagi
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szerzddésben foglalt végintézkedésnél a felek kiilén is kiemelik,
hogy haldluk esetére 6réklési szerzédés joghatalyaval intézked-
nek, a végintézkedésekre eldirt szabalyok betartasaval.

A kérdés tehat leegyszeriisédik arra a régi problémdva,
hogy a tdrvény szavai szigoriian veendék-e (az 1894. évi XVI.
t.-c. 24. §-a csak a végrendelet kihirdetését rendeli) vagy pedig
az oroklési szerzédésekre is allanak ezek a szabalyok.

A végrendelet kihirdetése tulajdonképen nem mas, mint an-
nak mentesitése az eddigi hivatalos titok alél és feltirdsa min-
den érdekelt szamira. A kihirdetésig a végrendeletet titok fedi,
annak tartalmat rendszerint csak maga a végrendelkezd és eset-
leg az azt fogalmazo, vagy felvevd személy ismeri. A kézok-
iratba foglalt végrendeletr6]l még a fél részére sem szolgaltat-
hat6 ki hiteles kiadvany, csupan madsolat.

Ezzel szemben a kozokiratba foglalt éréklési szerzodésrol
hiteles kiadvanyok a szerzéddé felek részére ép tgy kiallitha-
tok, mint birmely més szerzédésrél. Az 6rokosként felléps szer-
z8d6 fél tehat igényét ennek a hiteles kiadvanynak felmutatisa
vagy becsatolasa 1tjan igazolhatna.

Ep ezért oly nézet is van, mely szerint az 6r6klési szerz6dés

kihirdetése nem is sziikséges (Trux).
~ Eléfordulhat azonban oly eset is, hogy a szerzédé felek
kélcsondsen egymast nevezvén ki altaldnos orékdssé, harmadik
személyek javara is intézkednek, hagyomanyt rendelnek stb.
Ezekrél az intézkedésekrsl az érdekelteknek esetleg tudomasuk
sincsen, csupan a szerz6dd feleknek. Hiszen példaul a kdzok-
iratba foglalt 6roklési szerzédésrol csupan a szerz6dg felek kap-
‘hatnak hiteles kiadvényt, vagy masolatot. Ha tehat az egyik
'szerz6dé fél meghalt és a masik fé] megbanta a harmadik sze-
‘mély részére szo6lo juttatast, elképzelhets, hogy 6 elhallgat-
hatja az 6réklési szerzédést, — a hiteles kiadvany arrdl az §
zsebében van — és a kéblcsondsen kikotott juttatast a részelte-
tettnek nem teljesiti. A kedvezményezetinek pedig nincsen médja
14, hogy kovetelje részét az 6rokségbdl, mert hiszen esetleg tu-
domdsa sincsen roéla.
’ Eppen ezért nézetem szerint sziikséges a kihirdetés tgy a
végrendeletnél, mint az 6roklési szerzédéseknél. A kihirdetés
olyképen foghaté fel, hogy az a végintézkedés koézhirré tétele
mindenki részére, akit illet, Aki érdekeltnek véli magat az 6rék-
ségben, elmehet a birésagra és utdna nézhet az irodaban, elol-
vashatja a végrendeletet, vagy oriklési szerzédést és megalla-
pithatja nyomban, hogy tértént-e részére juttatis vagy -sem.

Kiilsnben az eddigi altalanos gyakorlat szerint is az 6rék-
1ési szerzédéseket ép tigy kihirdették, mint a végrendeleteket.
Az eddigi altalinos gyakorlat szerint teh4t a térvénynek a ki-
hirdetésre vonatkozo szabalyai nemcsak a szigordi értelemben
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vett végrendeletekre, hanem valamennyi végintézkedésre, tehat
:a hazassigi szerzd8désben foglaltakra is kiterjednek.

A gyakorlatban kialakult eddigi felfogast teszi kiildnben
.magaéva a Polgari térvénykényv tervezete is. S. S.

JOGELET.

Jogéleti munkaterv. Az 6sz bekoszontével lassanként
‘megindul az élet a jogtudomany berkeiben,

Tudoméanyos egyesiileteink kéziil ebben az évadban
elsének a Magyar Jogdszegylet magdnjogi szakosztdlya
bontotta ki zaszléjat, — folytatva Magyarorszag Magan-
jogi Toérvénykényve javaslatinak évek ota allanddan e
szakosztily programmijin szerepld vitajat,

Az eldadasok sorozatat Balds P. Elemér kezdette meg

a javaslat kartéritési tanarél szélo el6adasaval, amelyrél
kiiléon szamolunk be. Ugy tudjuk, ebbdl a témakérbsl még
tovabbi eldadasok szerepelnek programmon — igy kiilén
eldadast kivan szentelni a szakosztily a kézhivatalnokok
kartérits felelésségének — és tervbe van véve a kételmi jog
altaldnos részének megvitatasin kiviil a kiilénés rész né-
‘hany fejezetének a biralata is. gy Fornheim Erné a szolga-
lati szerz8désrol sz6l6 fejezet biralatara vallalkozott, Som-
jén Laszlo pedig a lakbérleti jog exponaldsara tett igéretet.
Hitra van még ezen feliill Schwarz Tibor tavaly tartott,
.a vételiigylet kérdéseit targyazé nagyértékii eléadasanak
:megvitatasa.
, Mig ekként a Jogiaszegylet maginjogi szakosztilya
erejét a MMT megvitatasa korszakos jelentéségii feladata-
‘nak szenteli, a civilisztikus jogtudoméany 1j iranyainak
keresésére és az 11j problémak megvitatasira bator hagyo-
‘manyai alapjan a Civiljogdszok Vitatdrsasdga hivatott.

Ennek a célnak a szolgalataban 4llt mar Frigyes Béla-
nak a t6zsde 0j értékiizleti szokasainak tervezetét targyazé
-eléaddsa — amelyrél kiilén szamolunk be — és ennek a
célnak a szolgélatdban vette tervbe ez a lelkes girda a
technika 1jabb eredményeivel kapcsolatos probléméknak,
a kollektiv szerzédés kérdéseinek, a munkajogi fijabb judi-
katurinak, a végrehaijtasi jog aktualis kérdéseinek, a kény-
szeregyesség jogiigyleti kellékeinek, a jogerd és periijitas
viszonyanak stb. megbeszélését; (eléadok: Szente Andor,
Fonyé Gybrgy, Fornheim Ernd, Frinkel Pal, Briill Istvan,
Griinhut Jend), Grodk Laszlo a jogi és gazdasagi struktira
kérdéseinek megvitatasat fogja bevezetni; az elszakitott
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