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—_—

Perveszteség perbenallas nélkiil.
Irta: Dr. Marton Géza

egyetemi tanar.

Az olvasé bizonyara meglepddve figyel fel e paradox
cim olvastan: hat ilyen is van? — Igen, van, Jelenlegi jo-
gunk szerint kétségteleniil van. S6t Mt.-iink is azon az titon
van, hogy ezt a lurcsasagot kodifikalja, Pervesztes lehet
valaki — értve ezt érdemben, a lényeget 111etoleg s nem
pusztan formailag — akar milliés vagyon erejéig is, anél-
kiil, hogy valaha is perben &llott volna, s6t az & -bérére
mené eljarasrél még csak egy sz6t is hallott volna.

Az eset, melynek kapcsan ez az abszurd helyzet eld-
allthat, a kovetkezé: ")

Szivszélhiidésben hirtelen meghal egy agglegény, aki
hazassagonkiviili viszonyt folytatott egy nével, kinek e
viszonybél - gyermekei sziilettek. Végrendelet hijjan a bire-
sag az orokséget atadja a legkdzelebbi térvényes o6rékos-
nek (felmend, testvér stb.), az ingatlanokat at is irjak an-
nak rendje és moédja szerint, Nemsokkal ezutin azonban
egy szép napon az 6r6kos keresetet kap, melyet egy elétte
talan teljesen ismeretlen nevii hélgy,. hasonlokép teljesen
ismeretlen gyermekei nevében, akik azonban most mar az
elhunyt nevét viselik, mint ezeknek t. és t. gyamja indit
ellene a hagyaték kiadasara azon a cimen, hogy allitolag
az Orokhagy6tol szidrmazé gyermekeit id6kdzben kiralyi
(kormanyzo6i) kegyelem tdrvényesitette, igy a hagyaték a
Mt, 204, § 2, 205. §. 1. és 1788, §. szerint a most mar
térvényessé valt gyermekeket illeti. Az 6rokés utdna sza-
ladgal a dolognak és megtudja, hogy a keresetlevélnek
csakugyan igaza van: a torvényesités megtortént anélkiil,
hogy arrél neki mégcsak sejtelme is lett volna, mert hisz

") Az eset koltstt annyiban, hogy edy val6siggal megtortént
eset részletei vannak a demonstrilé cél kedvéért kissé kihegyezve.
(fgy kiilondsen Lkoltsttek a példiban talilhaté bunteto;ogl vonat-
kozasok.)
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az eljaré kozigazgatasi hatésagok (minisztérium, arvaszék)

a Mt. 199. §. szerint 6t nem tartoztak meghallgatm, még-
csak értesiteni sem, s6t a skrupuldzus arvaszéki és minisz-
tériumi referensek még az aktakba valé utdlagos betekin-
tést is megtagadiék téle, mint a térvény szerint az iigyon
kiviilall6 ,jidegen” személytsl. Ha valami protekcioval
mégis beletekinthet az iratokba, onnan megtudhatja, hogy
az anya altal folyamatba tett térvényesitési eljaras soran
pl. tanukat hallgattak ki, kik vallottak, hogy jelen voltak
akkor, mikor az elhunyt ilyen és olyan alkalommal, ebben
és abban a tarsasagban kijelentette, hogy az anyat el fogja
venni (vele mar itt-ott, mint feleségével jelent meg) s ezzel

a gyermekeket térvényesiteni kivanja, s ez alapon az arva-

szék, melynek természetes kotelessége és tendencidja a
kiskoraak érdekét partfogolni, kedvezé elSterjesztést tett a
miniszterhez, ez utobbi az allamféhéz, igy a torvényesités
megtértént, Igaz, hogy az 6rékés, ha széhoz jut, talan tudta
volna az iigyet egész mdas megvilagitisba is helyezni, pl.

tudta volna bizonyitani, hogy a kihallgatott tandk vallo-

masa nem megbizhaté; hogy ezek az elhunytat csak feliile-

tesen vagy talan egyaltalan nem ismerték, igy csak tavoli
hallomas utan konnyelmiien vagy pajtaskodasbél, vagy
egyenesen a torvényesitést kéré felbujtdsdra hamisan val-

lottak; — talan tudott volna kétségtelen ellenbizonyitéko-

kat (leveleket, okiratokat) produkalni, melyek a felvonul-

tatott tanik fecsegéseit egyszerre leleplezik és felboritjak.

Mindez azonban most mar késé, mert kiralyi (kormanyz6i)

sz6 hangzott el az iigyben, melyet kompromittalni nem le--
het, nem szabad, nincs is r4 méd adva a térvényben. Igy

nevezetesen a most megnyilé 6rékésidési perben sem sza-

bad, nézetem szerint, a birésignak ezt a pontot mégcsak

firtatni is engedni. Az 6r6kosddési per sorsa kérlelhetetle-

niil eldélt a torvényesitéssel, mert hisz a gyermek feltétle-

niil megeldzi a felmendt, testvért, azt pedig, hogy a gyer-

mek valéban gyermeke-e, t6bbé kétségbevonni nem lehet,

nem szabad, még akkor sem, ha az 6rokés napnal vilago-

sabban bebizonyitana, hogy az iigyben kénnyelmii tantsag-

tétel, vagy épen 6sszejatszas és hamis vallomas, hamis ok-

iratok felhasznildsa alapjan, a hatésagok félrevezetésével

tortént intézkedés. Ilyesminek figyelembevételét nem tiirné

az allamfs tekintélye, s a tdrvényesités ,visszavonasara®

nem is ismer kadenciat a torvény,

Vagyis ezzel igazolva van a cimben adott koriiliras: ez
az Orokds pervesztes lesz (érdemben), még pedig minden
orvoslas lehetésége nélkiil, a neki mar atadott hagyatékra
nézve anélkiil, hogy valaha is perben éllott volna, sét az
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ellene praejudiciumot alkoté perenkiviili eljarasrdl tudo- -
.mast szerezhetett, .abba barmikép be is folyhatott volna.

Mindenesetre olyan kuriézum, melynek alig akad egy-
-hamar pérja a jogalkotasban. (,,Ki sem hallgatva még és
.mar elitélve!” — mint Petéfi irta.) Ugy, hogy ebbdl a szem-
pontbodl kar is volna tébb sz6t veszteni az esetre.

Beszélni kell ellenben a médrol, ahogy ez a visszassag
kikiiszéb6lhets, ’

Hogy a romai legitimatio per rescriptum principis in-
“tézményét a térvény nem ejti el, mintahogy pl. a Code civil
‘tette, s6t tovabbmenve, hogy ennek helyt ad az apa halila
;utdn is, azt véleményem szerint is helyeselni kell. Elvégre
lehetnek komoly esetek, ahol erre csakugyan sziikség van.
Amint helyeselni kell altaldban a torvénynek a hazassagon
kiviil sziiletett gyermekek sorsat joakarattal kezeld tenden-
scéljat, mely utébbival e sorok sem akarnak legkevésbbé sem
sellenkezésbe jutni. A torvény adjon a hdzassagon kiviil szii-
‘letett gyermeknek annyi kedvezményt, amennyit csak jo6-
-nak lat, — de ne ugy, hogy ezzel évezredes igazsagszolgal-
‘tatasi alapelveket felborit, melyek elvégre is ius publi-
-.cum-ot alkotnak: mindannyiunk kézkincsét képezik. A leg-
szebb cél sem mentség arra, hogy miatta ezeket az alap-
-elveket megcsufoljuk s vele visszaéléseket lehetévé tevd
‘laza eljarasi szabalyokat fedezziink.

A BGB, mely a halal utani torvényesitésnek szintén he-
lyet ad, ennek feltételeit nagyon szigoriian hatarolja kériil,
amennyiben csak akkor engedi meg, ha az apa erre vonat-
‘kozé kérelmét az illetékes hatdsignal mar életében maga
‘benyujtotta, vagy a benyujtassal a kérvény biréi (kézjegy-
z6i) hitelesitése utdn a birdsagot (kdzjegyz6t) .megbizta
(1733. §.). Ez szemmellathatolag évatos, talan tualovatos
- ‘fogalmazas, Hogy a mi eddigi gyakorlatunk tovabb ment
és nyoman a Mt. is tovabb késziil menni az elhunyt termé-
-szetes apa akaratidnak érvényrejuttatisaban, azt én meg-
-érteném és megengedhetSnek “taldlnam, ha nem esnének
‘mindketten az ellenkezd tilzasba azzal, hogy az itt fel-
meriilé, nagyon is kényes bizonyitids tekintetében semmi-
féle garancidt nem kivinnak meg, Ha ez némikép ment-
‘het6 a multbeli szokasjogi szabilyozasnal, annal siilyosabb
‘hiba az irott térvénykdnyvnél.

Harom pont-az nevezetesen, melyet kifogasolok az Mt. .
idevigd szakaszaiban:

El6szor azt, hogy a 197. §. 2. bek. szdvege, ha mar a
német térvény talan tdlszigora formai feltételeit elejtette,
mnem gondoskodott legalabb mas megnyugtaté targyi bizto-
sitékokrol arra nézve, hogy a tdrvényesités valéban az el-
A 1*
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hunyt apanak komoly elhatarozassa érett iigyleti akaratan,,
ne pedig csak tlires szobeszéden, igérgetésen, biztatdson.
nyugodjék. Ezért én az apa haldla utani torvényesitést.
arra az esetre szoritanim, ha megbizhat6é targyi bizonyi-
téka van ennek az aktiv iigyleti elhatarozasnak, pl. az el-
hunyt térvényesité szandékat végrendeletében, valamely;
kézokiratban, hatésaghoz intézett beadvanyban kifejezte,,
vagy az eljards meginditdsara szolgalo lépéseket meg-
kezdte, okiratokat beszerzett, kézjegyz6t, iigyvédet meg- -
bizott. Enélkiil a bizonyitis igen kénnyen a puszta sz6-
beszéd, mendemonda ingatag talajara tévedhetne. A jelen-
legi széveg azon kitétele, hogy a torvényesitést kérni lehet .
akkor is, ,ha az atya a gyermeket egyéb moédon (t. i. mint
végrendeletben) a magaénak elismerte és kétséget kizaréan .
kijelentette, hogy &t torvényesiteni kivanja...”, e tekintet-
ben kevés védelmet ad, mert az ,,egyéb mod”-ba sok min--
den beleférhet, ha egészen a borkozi beszélgetésig (plane
tantivallomasnadl mi sem koénnyebb, mint a kijelentésnek
ilyetén eredetét elhaligatni és csak a kijelentés tartalmat.
reprodukalni!); — masfelsl nem a kijelentés , kétséget ki-
zarésaga” a fontos, (a borkodzi kijelentés is lehet kétséget .
kizaroij, hanent annak Ggyleti kijelentésszerfi mivelta, vady
legalabb az iigyleti szandékot elaruld jellege. A tervezge-
tés, fontolgatas hatdrai kozt maradé tavolabbi szandékot.
a jog sehol sem szokta honorélni, még a biinds tervezgetés-
nél sem, ahol a biintethetéség tudvalevéleg a ,,véghezvitel .
megkezdésével” (kisérlet, Btk. 65. §.) vady kivételesen az.
welékésziileti cselekményekkel kezdédik. Tovabb a Btk. sem .
megy. Hogy valaki pusztan biintettesi szandékanak kijelen- -
tése, mellékes hangoztatisa alapjan elitéltessék, az mai fel-
fogasunk szerint abszurdumnak minésiil. Mégis ez az ab-
szurdum valéra valhat a Mt, kifogasolt rendelkezése alap-
jan, mely lehetévé teszi, hogy puszta locsogas-fecsegés.
alapjan lehessen valakinek egy életbevagé kérdésben jog-
nyilatkozatot imputalni, melyre 6 semmiféle kezdeményezé -
lépést, semmi el6késziileti cselekményt nem tett, — plane
mindezt egy holt emberrel szemben, aki a tantvallomasok-
ban vagy mas bizonyitékokban eléfordulhaté ferditések,
val6tlansagok ellen nem védekezhet, Ep a bizonyitasnak ez:
az ellendrizhetetlensége az, mely parancsoléan megkivanja,
hogy a bizonyitds az elhunyttél szarmazé olyan megfog--
haté tényekre (ne puszta szébeszédre) korlatozédjék, mely- -
nek alapjan komolyan lehessen venni, hogy az elhunyt nem- -
csak iires kijelentéseket tett, de szindékanak iigyleti meg-
valositasaval is foglalkozott. Az, amit e tekintetben a BGB:
kivan, megfelel a biintetjogi befejezett kisérletnek. En leg--
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.aldbb annyit szeretnék, amennyi az elSkésziileti cselekmé-
-nyeknek megfelel.

Misodszor a 199. §-ba feltétleniil fel kell venni a meg-
hallgatando személyek kozé az elhunyt apa 6rokosét (tor-
-vényes — végrendeleti) is, kinek, mint kimutattam, az egész
-eljaras kozvetleniil bérére megy, A fentiek utan ezt a
_pontot felesleges tovabb megokolni.

Végiil annak megallapitasat, hogy a torvényesités els-
‘feltételei megvannak-e, biréi eljarasra kellene bizni, mely-
ben fiiggetlen biréi szemely akar itélettel (megallapité per),

.akar perenkiviili eljarassal, de mindenesetre a birdi tény-
allasmegallapitas teljes garancidjaval hozza tisztaba a tor-
-vénvyesités eléfeltételeiként megszabott tényeket, Ezek a té-
‘nyek eminenter magéanjogi természetiiek és az érdekeltek-
.nek gyakran egész vagyoni vagy személyi exisztenciajat
érintik, a birdi eljaras tehat a legteljesebb mértékben meg-
~okolt mindkét 6] érdekében. Mert ne feledjiik el, hogy e
ponton nemcsak az 6r6kos szorul ra a biréi partatlansag
-garanciaira, hanem esetleg — talan még gyakrabban — a
-térvényesitést kér6 fél is a befolydsos atyafisag illegitim
mesterkedéseivel szemben!

Ezt a pontot ismét nem kell bévebben megokolni.

.fMegokolésul szolgal az egész 1869. évi IV. t.-c, léte, mely
— az Gsszes kultirnemzetek példajara — elvalasztja a jog-
“kérdésekben valo birdskoddst a lényegesen mas termeszetu
kézigazgatdsi tevékenységtol.

Csak egy ponton kivanok e tekintetben a mai szabalyo-

'zés kialté hianyossagara ramutatni, s ez az, hogy a mai
-rend szerint, mikor koézigazgatasi szerv veszi fel a bizonyi-
‘tast a térvényesités alapjaul szolgalé ténykérdésekben: a
‘tanuvallomasok (természetszeriileg egyike a leggyakrabban
alkalmazasba jov4 bizonyitékoknak!), melyeken egy egész
vagyon, s6t talan egy egész élet sorsa fordul, még csak
biintetsjogi felelgsség szanKciéja alatt sem dllanak, mert
“hisz a kézigazgatasi szerv altal eskii nélkiil (!) felvett val-
"loméas mar ezért kiesik a hamis tantzas vadja alsl (Btk.
215. §.), a 400. §. szerint megalkothato intellektualis kéz-
okirathamisitas vadja pedig a mai hidnyos szabalyozasnal,
~melynél a vallomasok szébeszédekre, alhtolag tett kijelen-
tésekre, tarsasagbeli viselkedésekre stb. is vonatkozhatnak,
"legtobbszér gyakorlati nehézségeken hitisul meg, mert hisz
egy elhunyt egyén igy is — ugy is értelmezhets nyilatko-
zatainak bizonyos iranyban valé kiszinezése, elmagyara-
zasa, elferditése, taldn megtolddsa vagy ellenkezéleg meg-
“kurtitasa (foritos koriilmények elhallgatdsa) a 400. §-hoz

-sziikséges szdndékossdg megallapithatdsa alél legtobbszor



‘440

elsiklik, Ilyen kériilmények kozott konnyen el lehet. kép—
zelni akar azt is, hogy, teszem, egy biinszovetkezet tudatos:
Osszejatszassal — esetleg johiszemii protektorok felhajszo-
lasaval — kivesse hal6jat egy elhunyt gazdag ember hagya--
tékara olyan gyermekek. torvényesitésének cime.alatt, kik-
hez az elhunytnak semmj kéze. nem volt, — mindezt anél--
kiil, hogy az érdekelt 6rokosdk még csak széhoz is jutnanak.
a maguk védelmeére,

Mindezeket a. most kiféjtett aggodalmakat sokszorosan
silyosakka teszi az a kériilmény, hogy a kénnyen elképzel-
hetd visszaélések az allamfs kodpenye alatt kereshetnek.
fedezetet, ami, ha valahogy egyszer csakugyan megtértén-
nék, természetesen a legkinosabb- helyzetet teremtené. Ep
az allamfd tekintélyének feltétlen védelme parancsolja te-
hat, hogy az éltala osztogatandé kegyelem mindenkor az:
emberileg legszildrdabb- alapon; tehat bir6i ténymegéllapi-
tason nyugodjék, Ez semmikép nem ellenkeznék a térvé-
-nyesités megaddsanak kegyelmi jellegével (mintahogy ez a:
BGB-ben is megmaradt, — v: 6. 1734, §.), csak a kegye--
lem szamara biztosabb alapot teremtene.

JOGALKOTAS!.

Az uj lakbérleti. szabalyrendelet-tervezetrél. A Fovarosi Koz--
l6ny XLIV. éviolyamanak 29. szama k6zli az uj lakbérleti sza--
balyrendelet-tervezetet. A tervezet, mint a régi szabalyrendelet,
féleg dispositiv szabilyokat tartalmaz. Feltétlen' helyeselhets,
hogy a felek szabadon dénthessenek a bérleti jogviszonyaikrél.
A szabilyrendeletben csak mégy cogens intézkedés volt. (Hazi--
rend meg nem tartisa nem felmondasi ok, esaladfs halila vagy
elhelyezése felmondési ok, az els évben béremelési tilalom és-
a hazmesterpénzekrsl sz6l6 intézkedés.) A tervezet ezenfeliil’
cogensen szabalyozza a hizhaszonbérlet dtaddsat és cogens sza--
baly tiltja a hazhaszonbérleti jog ‘alhaszonbérbe adasat. (T.
5. §.) Cogens szabdly, hogy a bérltél a béren feliil kiilén dij’
csak a kézponti fiitésért, melegvizszolgaltatisért és a porszi-
voért kovetelhets (T. 16.) Cogens szabily tovabba, hogy a bér-
bead6 koteles a. bérleményt tiszta és hasznilhaté’ allapotban
4tadni, ellenkezd esetben a bérls bekoltdzés elGtt a bérlettsl el--
allhat, bekoltézés utin felmondhat, é5 mindkét esetben kdvetel--
het kirtéritést. Cogensen szabdlyozza a rendelet a-segédhazfel--
tigyel6k viszonyat is. Ezekhez a szabdlyokhoz még csatlakoznak
a kbdzigazgatasi és biintetd szabilyok is, melyek téermészetsze--



