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Perveszteség perbenállás nélkül . 

Irta: Dr. Marton Géza 

egyetemi tanár. 

Az olvasó bizonyára meglepődve figyel fel e paradox 
cím olvastán: hát ilyen is van? — Igen, van. Jelenlegi jo-
gunk szerint kétségtelenül van. Sőt Mt.-ünk is azon az úton 
van, hogy ezt a furcsaságot kodifikálja. Pervesztes lehet 
valaki — értve ezt érdemben, a lényeget illetőleg s nem 
pusztán formailag — akár milliós vagyon erejéig is, anél-
kül, hogy valaha is perben állott volna, sőt az ő bőrére 
menő eljárásról még csak egy szót is hallott volna. 

Az eset, melynek kapcsán ez az abszurd helyzet elő-
állhat, a következő: *) 

Szívszélhűdésben hirtelen meghal egy agglegény, aki 
házasságonkívüli viszonyt folytatott egy nővel, kinek e 
viszonyból gyermekei születtek. Végrendelet hí j ján a bíró-
ság az örökséget átadja a legközelebbi törvényes örökös-
nek (felmenő, testvér stb.), az ingatlanokat át is írják an-
nak rendje és módja szerint. Nemsokkal ezután azonban 
egy szép napon az örökös keresetet kap, melyet egy előtte 
talán teljesen ismeretlen nevű hölgy,, hasonlókép teljesen 
ismeretlen gyermekei nevében, akik azonban most már az 
elhunyt nevét viselik, mint ezeknek t. és t. gyámja indít 
ellene a hagyaték kiadására azon a címen, hogy állítólag 
az örökhagyótól származó gyermekeit időközben királyi 
(kormányzói) kegyelem törvényesítette, így a hagyaték a 
Mt. 204. §. 2., 205. §. 1. és 1788. §. szerint a most már 
törvényessé vált gyermekeket illeti. A z örökös utána sza-
ladgál a dolognak és megtudja, hogy a keresetlevélnek 
csakugyan igaza van: a törvényesítés megtörtént anélkül, 
hogy arról neki mégcsak sejtelme is lett volna, mert hisz 

*) Az eset költött annyiban, hogy egy valósággal megtörtént 

eset részletei vannak a demonstráló cél kedvéért kissé kihegyezve, 

(így különösen költöttek a példában található büntetőjogi vonat-

kozások.) 
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az eljáró közigazgatási hatóságok (minisztérium, árvaszék) 
a Mt. 199. §. szerint őt nem tartoztak meghallgatni, még-
csak értesíteni sem, sőt a skrupulózus árvaszéki és minisz-
tériumi referensek még az aktákba való utólagos betekin-
tést is megtagadják tőle, mint a törvény szerint az ügyön 
kívülálló „idegen" személytől. Ha valami protekcióval 
mégis beletekinthet az iratokba, onnan megtudhatja, hogy 
az anya által folyamatba tett törvényesítési eljárás során 
pl. tanúkat hallgattak ki, kik vallották, hogy jelen voltak 
akkor, mikor az elhunyt ilyen és olyan alkalommal, ebben 
és abban a társaságban kijelentette, hogy az anyát el fogja 
venni (vele már itt-ott, mint feleségével jelent meg) s ezzel 
a gyermekeket törvényesíteni kívánja, s ez alapon az árva-
szék, melynek természetes kötelessége és tendenciája a 
kiskorúak érdekét pártfogolni, kedvező előterjesztést tett a 
miniszterhez, ez utóbbi az államfőhöz, így a törvényesítés 
megtörtént. Igaz, hogy az örökös, ha szóhoz jut, talán tudta 
volna az ügyet egész más megvilágításba is helyezni, pl. 
tudta volna bizonyítani, hogy a kihallgatott tanúk vallo-
mása nem megbízható; hogy ezek az elhunytat csak felüle-
tesen vagy talán egyáltalán nem ismerték, így csak távoli 
hallomás után könnyelműen vagy pajtáskodásból, vagy 
egyenesen a törvényesítést kérő felbujtására hamisan val-
lottak; — talán tudott volna kétségtelen ellenbizonyítéko-
kat (leveleket, okiratokat) produkálni, melyek a felvonul-
tatott tanúk fecsegéseit egyszerre leleplezik és felborítják. 
Mindez azonban most már késő, mert királyi (kormányzói) 
szó hangzott el az ügyben, melyet kompromittálni nem le-
het, nem szabad, nincs is rá mód adva a törvényben. így 
nevezetesen a most megnyíló örökösödési perben sem sza-
bad, nézetem szerint, a bíróságnak ezt a pontot mégcsak 
firtatni is engedni. Az örökösödési per sorsa kérlelhetetle-
nül eldőlt a törvényesítéssel, mert hisz a gyermek feltétle-
nül megelőzi a felmenőt, testvért, azt pedig, hogy a gyer-
mek valóban gyermeke-e, többé kétségbevonni nem lehet, 
nem szabad, még akkor sem, ha az örökös napnál világo-
sabban bebizonyítaná, hogy az ügyben könnyelmű tanúság-
tétel, vagy épen összejátszás és hamis vallomás, hamis ok-
iratok felhasználása alapján, a hatóságok félrevezetésével 
történt intézkedés. Ilyesminek figyelembevételét nem tűrné 
az államfő tekintélye, s a törvényesítés „visszavonására" 
nem is ismer kádenciát a törvény. 

Vagyis ezzel igazolva van a címben adott körülírás; ez 
az örökös pervesztes lesz (érdemben), még pedig minden 
orvoslás lehetősége nélkül, a neki már átadott hagyatékra 
nézve anélkül, hogy valaha is perben állott volna, sőt az 
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»ellene praejudiciumot alkotó perenkívüli eljárásról tudo-
mást szerezhetett, ,abbá bármikép be is folyhatott volna. 

Mindenesetre olyan kuriózum, melynek alig akad egy-
- hamar párja a jogalkotásban. (,,Ki sem hallgatva még és 
.már elítélve!" — mint Petőfi írta.) Ügy, hogy ebből a szem-
pontból kár is volna több szót veszteni az esetre. 

Beszélni kell ellenben a módról, ahogy ez a visszásság 
.kiküszöbölhető. 

Hogy a római legitimatio per rescriptum principis in-
tézményét a törvény nem ejti el, mintahogy pl. a Code civil 
tette, sőt továbbmenve, hogy ennek helyt ad az apa halála 

Tután is, azt véleményem szerint is helyeselni kell. Elvégre 
/lehetnek komoly esetek, ahol erre csakugyan szükség van. 
.Amint helyeselni kell általában a törvénynek a házasságon 
kívül született gyermekek sorsát jóakarattal kezelő tenden-
»célját, mely utóbbival e sorok sem akarnak legkevésbbé sem 
^ellenkezésbe jutni. A törvény adjon a házasságon kívül szü-
letett gyermeknek annyi kedvezményt, amennyit csak jó-

mák lát, — de ne úgy, hogy ezzel évezredes igazságszolgál-
tatási alapelveket felborít, melyek elvégre is ius publi-
cum-ot alkotnak: mindannyiunk közkincsét képezik. A leg-
szebb cél sem mentség arra, hogy miatta ezeket az alap-
elveket megcsúfoljuk s vele visszaéléseket lehetővé tevő 
laza eljárási szabályokat fedezzünk. 

A BGB, mely a halál utáni törvényesítésnek szintén he-
lyet ad, ennek feltételeit nagyon szigorúan határolja körül, 
amennyiben csak akkor engedi meg, ha az apa erre vonat-
kozó kérelmét az illetékes hatóságnál már életében maga 
benyújtotta, vagy a benyújtással a kérvény bírói (közjegy-
zői) hitelesítése után a bíróságot (közjegyzőt) megbízta 
(1733. §.). Ez szemmelláthatólag óvatos, talán túlóvatos 
fogalmazás. Hogy a mi eddigi gyakorlatunk tovább ment 
és nyomán a Mt. is tovább készül menni az elhunyt termé-
szetes apa akaratának érvényre juttatásában, azt én meg-
érteném és megengedhetőnek találnám, ha nem esnének 
mindketten az ellenkező túlzásba azzal, hogy az itt fel-
merülő, nagyon is kényes bizonyítás tekintetében semmi-
féle garanciát nem kívánnak meg. Ha ez némikép ment-
hető a múltbeli szokásjogi szabályozásnál, annál súlyosabb 
"hiba az írott törvénykönyvnél. 

Három pont az nevezetesen, melyet kifogásolok az Mt. • 
"idevágó szakaszaiban: 

Először azt, hogy a 197. §. 2. bek. szövege, ha már a 
német törvény talán tülszigorú formai feltételeit elejtette, 
nem gondoskodott legalább más megnyugtató tárgyi bizto-
sítékokról arra nézve, hogy a törvényesítés valóban az el-
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hunyt apának komoly elhatározássá érett ügyleti akaratán, 
ne pedig csak üres szóbeszéden, ígérgetésen, bíztatáson 
nyugodjék. Ezért én az apa halála utáni törvényesítést 
arra az esetre szorítanám, ha megbízható tárgyi bizonyí-
téka van ennek az aktív ügyleti elhatározásnak, pl. az el-
hunyt törvényesítő szándékát végrendeletében, valamely, 
közokiratban, hatósághoz intézett beadványban kifejezte, 
vagy az eljárás megindítására szolgáló lépéseket meg-
kezdte, okiratokat beszerzett, közjegyzőt, ügyvédet meg-
bízott. Enélkül a bizonyítás igen könnyen a puszta szó-
beszéd, mendemonda ingatag talajára tévedhetne. A jelen-
legi szöveg azon kitétele, hogy a törvényesítést kérni lehet 
akkor is, ,,ha az atya a gyermeket egyéb módon (t. i. mint 
végrendeletben) a magáénak elismerte és kétséget kizáróan 
kijelentette, hogy őt törvényesíteni kívánja . . ." , e tekintet-
ben kevés védelmet ad, mert az „egyéb mód"-ba sok min-
den beleférhet, ha egészen a borközi beszélgetésig (pláne 
tanúvallomásnál mi sem könnyebb, mint a kijelentésnek 
ilyetén eredetét elhallgatni és csak a kijelentés tartalmát 
reprodukálni!); — másfelől nem a kijelentés „kétséget ki-
zárósága" a fontos, (a borközi kijelentés ís lehet kétséget 
kizáró!), hanem annak ügyleti kijelentésszerű mivolta, vagy 
legalább az ügyleti szándékot eláruló jellege. A tervezge-
tés, fontolgatás határai közt maradó távolabbi szándékot 
a jog sehol sem szokta honorálni, még a bűnös tervezgetés-
nél sem, ahol a büntethetőség tudvalevőleg a „véghezvitel 
megkezdésével" (kísérlet, Btk. 65. §.) vagy kivételesen az. 
„előkészületi cselekményekkel" kezdődik. Tovább a Btk. sem. 
megy. Hogy valaki pusztán bűntettesi szándékának kijelen-
tése, mellékes hangoztatása alapján elítéltessék, az mai fel-
fogásunk szerint abszurdumnak minősül. Mégis ez az ab-
szurdum valóra válhat a Mt. kifogásolt rendelkezése alap-
ján, mely lehetővé teszi, hogy puszta locsogás-fecsegés. 
alapján lehessen valakinek egy életbevágó kérdésben jog-
nyilatkozatot imputálni, melyre ő semmiféle kezdeményező 
lépést, semmi előkészületi cselekményt nem tett, — pláne 
mindezt egy holt emberrel szemben, aki a tanúvallomások-
ban vagy más bizonyítékokban előfordulható ferdítések, 
valótlanságok ellen nem védekezhet. Ép a bizonyításnak ez: 
az ellenőrizhetetlensége az, mely parancsolóan megkívánja, 
hogy a bizonyítás az elhunyttól származó olyan megfog-
ható tényekre (ne puszta szóbeszédre) korlátozódjék, mely-
nek alapján komolyan lehessen venni, hogy az elhunyt nem-
csak üres kijelentéseket tett, de szándékának ügyleti meg-
valósításával is foglalkozott. Az, amit e tekintetben a BGBz 
kíván, megfelel a bűntető jogi befejezett kísérletnek. Én leg--



"439 

alább annyit szeretnék, amennyi az előkészületi cselekmé-
rnyeknek megfelel. 

Másodszor a 199. §-ba feltétlenül fel kell venni a meg-
hallgatandó személyek közé az elhunyt apa örökösét (tör-
vényes — végrendeleti) is, kinek, mint kimutattam, az egész 
eljárás közvetlenül bőrére megy. A fentiek után ezt a 
pontot felesleges tovább megokolni. 

Végül annak megállapítását, hogy a törvényesítés elő-
feltételei megvannak-e, bírói eljárásra kellene hízni, mely-
ben független bírói személy akár ítélettel (megállapító per), 

. akár perenkívüli eljárással, de mindenesetre a bírói tény-
állásmegállapítás teljes garanciájával hozza tisztába a tör-
vényesítés előfeltételeiként megszabott tényeket. Ezek a té-
nyek eminenter magánjogi természetűek és az érdekeltek-
nek gyakran egész vagyoni vagy személyi exisztenciáját 
érintik, a bírói eljárás tehát a legteljesebb mértékben meg-
okolt mindkét fél érdekében. Mert ne feledjük el, hogy e 
ponton nemcsak az örökös szorul rá a bírói pártatlanság 
(garanciáira, hanem esetleg — talán még gyakrabban — a 
törvényesítést kérő fél is a befolyásos atyafiság illegitim 
mesterkedéseivel szemben! 

Ezt a pontot ismét nem kell bővebben megokolni. 
Megokolásul szolgál az egész 1869. évi IV. t.-c, léte, mely 
— az összes kultúrnemzetek példájára — elválasztja a jog-
kérdésekben való bíráskodást a lényegesen más természetű 
közigazgatási tevékenységtől. 

Csak egy ponton kívánok e tekintetben a mai szabályo-
zás kiáltó hiányosságára rámutatni, s ez az, hogy a mai 
rend szerint, mikor közigazgatási szerv veszi fel a bizonyí-
tást a törvényesítés alapjául szolgáló ténykérdésekben: a 
tanúvallomások (természetszerűleg egyike a leggyakrabban 
alkalmazásba jövő bizonyítékoknak!), melyeken egy egész 
vagyon, sőt talán egy egész élet sorsa fordul, még csak 
büntetőjogi felelősség szankciója alatt sem állanak, mert 
hisz a közigazgatási szerv által eskü nélkül (!) felvett val-
lomás már ezért kiesik a hamis tanúzás vádja alól (Btk. 
215. §.), a 400. §. szerint megalkotható intellektuális köz-
okírathamisítás vádja pedig a mai hiányos szabályozásnál, 
melynél a vallomások szóbeszédekre, állítólag tett kijelen-
tésekre, társaságbeli viselkedésekre stb. is vonatkozhatnak, 
legtöbbször gyakorlati nehézségeken hiúsul meg, mert hisz 
egy elhunyt egyén így is — úgy is értelmezhető nyilatko-
zatainak bizonyos irányban való kiszínezése, elmagyará-
zása, elferdítése, talán megtoldása vagy ellenkezőleg meg-
kurtítása (fontos körülmények elhallgatása) a 400. §-hoz 

-szükséges szándékosság megállapíthatása alól legtöbbször 
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elsiklik. Ilyen körülmények között könnyen el lehet kép-
zelni akár azt is, hogy, teszem, egy bűnszövetkezet tudatos-
összejátszással — esetleg jóhiszemű protektorok felhajszo-
lásával — kivesse hálóját egy elhunyt gazdag ember hagya-
tékára olyan gyermekek törvényesítésének címe alatt, kik-
hez az elhunytnak semmi köze. nem volt, — mindezt anél-
kül, hogy az érdekelt örökösök még csak szóhoz is jutnának, 
a maguk védelmére. 

Mindezeket a most kifejtett aggodalmakat sokszorosan 
súlyosakká teszi az a körülmény, hogy a könnyen elképzel-
hető visszaélések az államfő köpenye alatt kereshetnek, 
fedezetet, ami, ha valahogy egyszer csakugyan megtörtén-
nék, természetesen a legkínosabb helyzetet teremtené. Ép 
az államfő tekintélyének feltétlen védelme parancsolja te-
hát, hogy az általa osztogatandó kegyelem mindenkor az: 
emberileg legszilárdabb alapon, tehát bírói ténymegállapí-
táson nyugodjék. Ez semmikép nem ellenkeznék a törvé-
nyesítés megadásának kegyelmi jellegével (mintahogy ez a: 
BGB-ben is megmaradt, — v. ö. 1734. §.), csak a kegye-
lem számára biztosabb alapot teremtene. 

JOGALKOTÁS. 

Az uj lakbérleti szabályrendelet-tervezetről. A Fővárosi Köz-
löny XLIV. évfolyamának 29, száma közli az új l'ákbérleti sza-
bályrendelet-tervezetet. A tervezet, mint a régi szabályrendelet,, 
főleg dispositiv szabályokat tartalmaz. Féltétlén- helyeselhető, 
hogy a felek szabadon dönthessenek a bérleti jogviszonyaikról. 
A szabályrendeletben csak négy cogens Intézkedés volt. (Házi-
rend meg nem tartása nem felmondási ók, családfő halála vagy 
elhelyezése felmondási ok, az első' évben béremelési tilalom és. 
a házmesterpénzekről szóló intézkedés.) A tervezet ezenfelül 
cogensen szabályozza a Házhaszonbérlet' átadását és cogens sza-
bály tiltja a házhaszonbérleti jóg alh'aszonbérbe adását. (T. 
5. §.) Cogens szabály, hogy a bérlőtől a béren felül külön díj 
csak a központi fűtésért, melégvízszolgáltatásért és a porszí-
vóért követelhető (T. 16.)' Cogens szabály továbbá, hogy a bér-
beadó köteles a. bérleményt tiszta és használható állapotban 
átadni, ellenkező esetben a bérlő beköltözés előtt a bérlettől el-
állhat, beköltözés után felmondhat; és mindkét esetben követel-
het kártérítést. Cogensen szabályozza a rendelét a-segédházfel-
ügyelők viszonyát is. Ezekhez a szabályokhoz még csatlakoznak 
a közigazgatási és büntető szabályok is, melyek térmészetsze-


