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nak a feleknek, kiknek sajat jelsltjiikk nincs, a valasztott
biré ajanldsanil nagy befolyassal birnak, eltekintve, hogy
az elnékékre nézve monopéliumszerti helyzet 4ll els, ami a
valasztott birésag partatlansidgat is veszélyezteti, De még
nyiltabban mutatja a valasztottbiraskodasi kézpont jelle-
gét, hogy ,a gazdasagi érdektestiiletek ko6zds szervének'
nevezi magat és hogy a valasztott biréi jegyzékben iigyvéd
neve nincs felvéve, kivéve az érdekképviseletek {igyészeit,
kikhez a lap cikke szerint az érdekképviseletek ragaszkod-
tak.. Ez a ragaszkodas furcsan fest, mert hiszen az illetd
tigyészeknek szabad akarata van és akaratuk ellenére nem
vehetdk fel a névjegyzékbe, abba tehat nyilvan &k is bele-
egyeztek, hogy tébbi kartarsaik kihagyadsaval csak az 6 ne-
vitk emeltessék ki. A valasztottbiréi névjegyzék egyébként
csak nem iigyvédeket tartalmaz, akiket az érdekképvisele-
tek jelodltek ki. A szervezet tehat az egész valasztott biras-
‘kodast néhany érdekképviselet és azok iigyészei kezére jat-
sza at, ami a valasztottbiraskodasban rejlé azt az elényt,
hogy mindegyik fél azt a birdt valasztja, aki egyébként is
jogi . képviseldje, -vagy akinek judiciumaban, gondolkodas-
médjaban {igyvédje megbizik, veszélyezteti és a vilasztott
biraskodas egyes érdekképviseletek érdekeinek és jogi tel-
fogasanak érvényesitéje lesz és az iigyvédeknek a valasz-
tott biraskodas koérébdl valé kiszoritasira vezet. Feltétlen
sziikségesnek tartjuk, hogy a valasztottbiraskodas kézpont-
janak megalkot6éi és a névjegyzékbe felvett érdekképvise-

Tetiiigyészek revidedljak4llaspontjukat-az-iigyvédi-karral
szemben fennallé kartarsi tekintetek figyelembevételé-
vel. Sz—i.

Biztositasi szerz6dés — naturalis obligatio. Az életbiztositasi
szerzddések folytatolagos (nem elsé éves) dija az 1927: X. t.-c.
9. §-a értelmében csak abban az esetben perelhet, ha annak
" megflizetésére a szerz6dé kiilén irdsban vallalt kotelezettséget.

Ebbsl a térvényes rendelkezésbsl egyenesen kévetkezik,
hogy a biztosité a perelhetetlen dijra vonatkozé6lag nem tartozik
az 1927: X. t.-c. 5. §-iban meghatarozott médon a pereléielté-
telt képezdé és utdlagos teljesitési hataridét nyujté felszolito
levelet kikiildeni, hanem a biztositisi szerzédés az elmulasz-
tott esedékesség napjian automatikusan hatalyat veszti.

Az érintett kérdés az irodalomban alapos és magasnivoju
vita tirgya volt, melynek sordn hozzaszo6lok egész sora meritette
ki az elképzelhets Gsszes érveket és ellenérveket, tgy hogy a
kérdés annal is inkabb befejezett, mert a biréi gyakorlat a tor-
vény vonatkozé szakaszainak értelmezésében teljesen allando
6s egyontetii. ' ‘ ' _ S

Mindeddig azonban csak olyan esetek keriiltek bir6i déntés
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ald, ahol a dijfizetés elmulasztisinak kévetkezményei a teljes
idészak dijaval kapcsolatosan alltak be, vagyis a szerz6dé az
éviordulokor esedékes dij megfizetését mulasztotta el. Az el-
lenkez6 nézet lehetSségének elismerése mellett szerény felfoga--
som szerint a jelenlegi bir6i gyakorlat ebben az esetben az egye-
diil elképzelhets helyes megoldas.

Nyiltabb azonban a kérdés abban a — sokszorosan nagyobb-
gyakorlati jelent§ségii — esetben, ha a szerz6dé az 1j folytato-
lagos idészak dijainak egy, vagy tébb részletét mar megfizette:
és igy az id6szakon beliil esik késedelembe, Egy konkrét per
tényallasa értelmében az j biztositasi id6szak december 1-én.
kezd5détt, a szerz6d6 5 honapon a4t — majus 1-ig — fizette a.
dijakat ¢s a dijfizetés elmulasztdsa utdn, még ugyanabban a biz-
tositasi id6szakban november 15-én meghalt.

A Kiiria elutasit a kévetkezd indokoléssal:

+A m. kir. Kiridnak tébbrendbeli itéletében egyontetiien.
kifejezett mar allandésult joggyakorlata értelmében az 1927:
X. t-c. 5. §-danak elsé bekezdésében a biztosité részérsl megki-
vant, a biztositotthoz intézends felhivisnak a sziiksége csakis.
olyan esetekre vonatkoztathaté, amikor az elsé biztositiasi idé--
szakra, vagy olyan késébbi (folytatolagos) biztositasi id6szakra
es6 biztositasi dijrol van szé, amely folytatélagos biztositasi
dijnak, vagy dijrészleteknek meglizetésére a biztositott magat:
kiilon-kiilén a mindenkori esedékességre irasban kotelezte, mint
amely biztositisi dijakat a biztosité a térvény értelmében biréi
tuton érvényesiteni is jogosult, de amely dijaknak ellenértéke-
keént viszont a biztosité erre az idSre a biztositasi kockazatot:
is viselni koteles a biztositottal szemben,

Az irdnyadé tényallas szerint a biztositott a folytatdlagos
id6szaki dijaknak megfizetésére kiilén-kiilén irasbeli kételezett--
séget nem vallalt, ennéliogva a dijaknak biréi tdton vald érvé-
nyesitésére, a biztosité alperes az 1927:X. t.-c. 9. §-a értelmé-
ben jogositva nem lett volna.

Igaz ugyan, hogy a perbeli kétvényre ravezetett altalanos
biztositasi feltételeknek a tarsasig dijkdvetelésének birdi érvé--
. nyesitésérdl sz616 5. §-a azt a rendelkezést tartalmazza, hogy a
tarsasdg a késdbbi idGszakok dijait a biztositottnak erre vonat-
kozé kiilon-kiilén irasbeli kotelezés hisnydban abban az eset-
ben is érvényesitheti birdi uton ,ha a szerzddé (t. i. a biztosi-
tott} a folyd biztositdsi év dijanak edy részét mar megfizette,
vagyis a dijfizetést az illetd biztositasi évre mar megkezdte”,
azonban ez a szerzddéses kikdtés, mint a fenti tdrvényes kény-
szerit6 erejii rendelkezéssel egyenesen ellentétben 4ll6 kikétés,
joghatallyal nem bir, mert az egymassal szerz8dd felek az egy-
méis kozbtti jogviszonyukat illetGen csakis olyan szerzédéses
kikotéseket tehetnek, amelyek jogérvényes térvényi rendelke-
zésekkel ellentétben nem allanak.”
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Az itélet elvi magjanak megismeréséhez most mar egészen:
mas problémak kapcsolodnak, mint az éviorduléi dij fizetése--
nek elmulasztisibol eredd és lényegiikben tSrvényszerkesziési.
hidnyossagokra derivalhaté kérdések.

Az 1927:X. t.-c. 2. §. szerint a biztositdsi id6szak egységes.
egy év és nem jelenti révidebb id6szak kik6tését az a tény, hogy
a felek révidebb dijfizetési részleteket kotdttek ki. Az idészak.
egységéhez pedig a dij egysége is flizédik és gy elméletben,
mint a gyakorlatban gyakran jelenik meg valésigos jogi meta--
foraként egyik a masik helyett.

Ha pedig a dij és idgszak egységes, a teljesitésnek az
illets idészakra val6 megkezdése — a teljesités konvalealé hata-
sanal fogva — kellene, hogy pétolja az irasbeli kiilén kételezés:
hidnyat, mert kétségtelen, hogy a teljesités, — ha csak részleges.
is —, tdbb mint annak puszta igérete. {Ez egyébkeént a kir.
Térvényszék 35. Pf. tandcsanak allaspontja is.)

A konkrét iigyben ezenfeliil a szerzédés irasbeli kikotést.
is foglal magaban, -amely lényegében a fenti elvvel megegyezik.

Teljességgel valésziniitlen, hogy a megkezdett idészak hat--
ralékos dijanak perelhetetlenségét magaban foglalo elutasitod-
" itélet elvi alapja tisztin az irasbeliség hidnya volna, annil is.
inkabb, mert bir6i gyakorlatunk taldn az egy ingatlan adasvételi
szerzddés kivételével mindeniitt po6tolhaténak taldlja az iras--
beliséget a teljesitéssel.

Abban az esetben azonban, ha valamely tgyletnek az iras--
beliség érvényességi kelléke, egyéltalin nincs_jogiigylet-addig,

amig iras nincs, vagy amig a jog az iigyletet épen a teljesités:
utalé magatartasa altal 1étrejottnek nem tekinti.

Olyan koételem azonban, melyet a jogszabaly a teljesités:
aktusa ellenére sem tekint perfektnek, de a mar eszkédzdlt tel- .
jesités visszakdvetelését sem engedi meg, csak egy van: a natu--
ralis obligatio.

Keétségtelen és szitkségszerii, hogy a Kiaria kézslt itélete:
folytan a késdbbi életbiztositasi idGszak dijat gy kell tekinteni,
mint olyan szolgdltatast, amely naturdlis obligatiobél ered.

Kétségtelen azonban az is, hogy az életbiztositasi szerzddés.
tgyis mint kereskedelmi {igylet és tigyis mint lényeges nemzet--
gazdasagi tényezS nem tekinthetd naturalis obligationak és de:
facto nem is az. Amikor ugyanis az obligatio létrején — az élet-
biztositasi szerzédést megkotstték — az semmiben sem kiilon--
bozik mas kétoldali szerz3déstsl abban a tekintetben sem, hogy
a szerz8dés teljesitése barmely fél javdra és terhére biréilag
klkenyszerltheto

Az ¢letbiztositasi szerzédés tehat nem naturalis obligatio,
de nyilvanvalo, -hogy késobbi. létszakaban naturalizalodé kote--
Jem. Mint ilyen, teljesen egvediilall6 sui generis ligyletnek kel--
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lene tekinteni, ha csak nem volna a jellegveszté kdtelmek Beck
Salamon altal felismert csoportjaba vonhaté.

Annak a ténynek felismerése, hogy az életbiztositasi szer-
z6dés naturalizalédé obligatio, teljes egészében megoldhatéva
teszi a kozolt itélettel kapcsolatos vitakérdéseket. Kétségtelen
ugyanis, hogy a naturalis obligatiot a teljesités egymagiban nem
denaturalja, hanem ehhez a térvényes egyéb elsfeltételre — je-
len esetben irasbeliség — is sziikség van.

Ugyanilyen kétségtelen, hogy az adott és vissza nem kéve-
telhetd teljesitéssel szemben ellenszolgaltatist is kell nyujtani,
ami a kockizat viselésében all. Nem kevésbbé magatol értet6ds
azonban, hogy a kockazat viselése csupan arra az idére szo6lhat,
amelyre a dij tényleg lefizetést nyert, mert minden tovabbi koc-
kazatwiselés ingyenes és viszontszolgalat reménye nélkiili szol-
galtatast jelentene.

Valésziniinek tartom, hogy a probléma 1ij megvilagitasban
valé targyaldsaval nem sikeriilt eloszlatnom a felmeriilt jog-
politikai aggalyokat, de amennyiben a kérdés jelenlegi allasaban
dogmatikailag tisztizott, az emlitett aggalyok eliminilasa tor-
wvényhozasi és nem joggyakorlati utra tartozik.

Dr. Fonyé Gydérgy.

A magasabb érdek szerepe a gazdasigi lehetetleniilésnél. A
gazdasagi lehetetleniilés gondolatanak a szolgaltatds és viszont-
szolgaltatas feltiing aranytalansaganak eseteiben tjabban gyak-
rabban felbukkané alkalmazasa Grosschmid azon tanitiasdval
latszik ellentétben lenni, hogy a felek érdekei csak mint a jog-
alkot6t sugalmazé indokok johetnek figyelembe, amint azonban
a jogszabaly testet 6lt, a jogszabaly az érdekeket lekdti, meg-
haladotta teszi és az érdekek tobbé mint a jogalkalmazé bird
sugalmazdja, nem juthatnak szerephez.

Besnyé Bernit a Fejezetekhez irt Glossikban ebbsl a
grosschmidi tanbol és a jogbizonytalansig elkeriilésének szem-
pontjabdl kiindulva helyteleniti a Mmtj. 1150, §-aban lefektetett
gazdasagi lehetetleniilési elvet és az egész . n. ,,neo gazdasagi
lehetetleniilés”, illetve a szolgdltatas és viszontszolgaltatas fel-
1iné ardnytalansidga esetére alkalmazott biréi gyakorlatot. Két-
ségtelen, hogy a Mmtj. 1150. §-a a szerzédések kételezd erejébe
-vetett bizalmat megrenditeni alkalmas bir6éi gyakorlatnak adhat
impulzust. A javaslat kériilbastyazni igyekszik ugyan a sziikre
‘kontemplalt alkalmazasi kért azzal, hogy ,,a szokdsos szerzédési
kockazatot tetemesen meghaladé valtozisrél” beszél, ez azon-
ban ‘még mindig nem biztositéka annak, hogy a gyakorlat a jog-
bizonytalansdghoz kézelesé teriiletekre ne bolyonghasson.-

Ha pl. a gabona-hatatidéiigyletre gondolunk, vitan feliilinek
latszik, hogy a szokdsos szerzddési kockizatot akarhdnyszorosan



