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nak a feleknek, kiknek saját jelöltjük nincs, a választott 
bíró ajánlásánál nagy befolyással bírnak, eltekintve, hogy 
az elnökökre nézve monopóliumszerű helyzet áll elő, ami a 
választott bíróság pártatlanságát is veszélyezteti. De még 
nyíltabban mutatja a választottbíráskodási központ jelle-
gét, hogy „a gazdasági érdektestületek közös szervének" 
nevezi magát és hogy a választott bírói jegyzékben ügyvéd 
neve nincs felvéve, kivéve az érdekképviseletek ügyészeit, 
kikhez a lap cikke szerint az érdekképviseletek ragaszkod-
tak.• Ez a ragaszkodás furcsán fest, mert hiszen az illető 
ügyészeknek szabad akarata van és akaratuk ellenére nem 
vehetők fel a névjegyzékbe, abba tehát nyilván ők is bele-
egyeztek, hogy többi kartársaik kihagyásával csak az ő ne-
vük emeltessék ki. A választottbírói névjegyzék egyébként 
csak nem ügyvédeket tartalmaz, akiket az érdekképvisele-
tek jelöltek ki. A szervezet tehát az egész választott bírás-
kodást néhány érdekképviselet és azok ügyészei kezére ját-
sza át, ami a választottbíráskodásban rejlő azt az előnyt, 
hogy mindegyik fél azt a bírát választja, aki egyébként is 
jogi képviselője, vagy akinek judiciumában, gondolkodás-
módjában ügyvédje megbízik, veszélyezteti és a választott 
bíráskodás egyes érdekképviseletek érdekeinek és jogi fel-
fogásának érvényesítője lesz és az ügyvédeknek a válasz-
tott bíráskodás köréből való kiszorítására vezet. Feltétlen 
szükségesnek tartjuk, hogy a választottbíráskodás központ-
jának megalkotói és a névjegyzékbe felvett.érdekképvise-
letíAigyészek revMeálják_áiiáspontjukat-az-ügyvédi-karral 
szemben fennálló kartársi tekintetek figyelembevételé-
vel. Sz—i. 

Biztosítási szerződés — naturalis obligatio. Az életbiztosítási 
szerződések folytatólagos (nem első éves) díja az 1927: X. t.-c. 
9, §-a értelmében csak abban az esetben perelhető, ha annak 
megfizetésére a szerződő 'külön írásban vállalt kötelezettséget. 

Ebből a törvényes rendelkezésből egyenesen következik, 
hogy a biztosító a pereihetetlen díjrá vonatkozólag nem tartozik 
az 1927: X. t.-c. 5. §-ában meghatározott módon a perelőfelté-
telt képező és utólagos teljesítési batáridőt nyújtó felszólító 
levelet kiküldeni, hanem a biztosítási szerződés az elmulasz-
tott esedékesség napján automatikusan hatályát veszti. 

Az érintett kérdés az irodalomban alapos és magasnivóju 
vita tárgya volt, melynek során hozzászólók egész sora merítette 
ki az elképzelhető összes érveket és ellenérveket, úgy hogy a 
kérdés annál is inkább befejezett, mert a bírói gyakorlat a tör-
vény vonatkozó szakaszainak értelm'ezésében teljesen állandó 
és egyöntetű. . 

Mindeddig azonban csak olyan esetek kerültek bírói döntés 
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alá, ahol a díjfizetés elmulasztásának következményei a teljes-
időszak díjával kapcsolatosan álltak be, vagyis a szerződő az. 
évfordulókor esedékes díj megfizetését mulasztotta el. Az el-
lenkező nézet lehetőségének elismerése mellett szerény felfogá-
som szerint a jelenlegi bírói gyakorlat ebben az esetben az egye-
dül elképzelhető helyes megoldás. 

Nyiltabb azonban a kérdés abban a — sokszorosan nagyobb-
gyakorlati jelentőségű — esetben, ha a szerződő az új folytató-
lagos időszak díjainak egy, vagy több részletét már megfizette 
és így az időszakon belül esik késedelembe. Egy konkrét per 
tényállása értelmében az új biztosítási időszak december 1-én 
kezdődött, a szerződő 5 hónapon át — május l-ig — fizette a 
díjakat és a díjfizetés elmulasztása után, még ugyanabban a biz-
tosítási időszakban november 15-én meghalt. 

A Kúria elutasít a következő indokolással: 
,,A m. kir. Kúriának többrendbeli ítéletében egyöntetűen, 

kifejezett már állandósult joggyakorlata értelmében az 1927: 
X. t.-c. 5. §-ának első bekezdésében a biztosító részéről megkí-
vánt, a biztosítotthoz intézendő felhívásnak a szüksége csakis-
olyan esetekre vonatkoztatható, amikor az első biztosítási idő-
szakra, vagy olyan későbbi (folytatólagos) biztosítási időszakra 
eső biztosítási díjról van szó, amely folytatólagos biztosítási 
díjnak, vagy díjrészleteknek megfizetésére a biztosított magát: 
külön-külön a mindenkori esedékességre írásban kötelezte, mint 
amely biztosítási díjakat a biztosító a törvény értelmében bírói 
úton érvényesíteni is jogosult, de amely díjaknak ellenértéke-
ként viszont a biztosító erre az időre a biztosítási kockázatot 
is viselni köteles a biztosítottal szemben. 

Az irányadó tényállás szerint a biztosított a folytatólagos-
időszaki díjaknak megfizetésére külön-külön írásbeli kötelezett-
séget nem vállalt, ennélfogva a díjaknak bírói úton való érvé-
nyesítésére, á biztosító alperes az 1927: X. t.-c. 9. §-a értelmé-
ben jogosítva nem lett volna. 

Igaz ugyan, hogy a perbeli kötvényre rávezetett általános-
biztosítási feltételeknek a társaság díjkövetelésének bírói érvé-
nyesítéséről szóló 5. §-a azt a rendelkezést tartalmazza, hogy a 
társaság a későbbi időszakok díjait a biztosítottnak erre vonat-
kozó külön-külön írásbeli kötelezés hiányában abban az eset-
ben is érvényesítheti bírói úton ,,ha a szerződő (t. i. a biztosí-
tott) a folyó biztosítási év díjának egy részét már megfizette, 
vagyis a díjfizetést az illető biztosítási évre már megkezdte", 
azonban ez a szerződéses kikötés, mint a fenti törvényes kény-
szerítő erejű rendelkezéssel egyenesen ellentétben álló kikötés, 
joghatállyal nem bir, mert az egymással szerződő felek az egy-
más iközötti jogviszonyukat illetően csakis olyan szerződéses-
kikötéseket tehetnek, amelyek jogérvényes törvényi rendelke-
zésekkel ellentétben nem állanak."-



421-

Az ítélet elvi magjának megismeréséhez most már egészen, 
más problémák kapcsolódnak, mint az évfordulói díj fizetésé-
nek elmulasztásából eredő és lényegükben törvényszerkesztési, 
hiányosság'okra deriválható kérdések. 

Az 1927: X. t.-c. 2. §, szerint a biztosítási időszak egységes-
egy év és nem jelenti rövidebb időszak kikötését az a tény, hogy 
a felek rövidebb díjfizetési részleteket kötöttek ki. Az időszak-
egységéhez pedig a díj egysége is fűződik és úgy elméletben, 
mint a gyakorlatban gyakran jelenik meg valóságos jogi meta-
foraként egyik a másik helyett. 

Ha pedig a díj és időszak egységes, a teljesítésnek az 
illető időszakra való megkezdése — a teljesítés konvaleáló hatá-
sánál fogva —• kellene, hogy pótolja az írásbeli külön kötelezés: 
hiányát, mert kétségtelen, hogy a teljesítés, — ha csak részleges, 
is —, több mint annak puszta ígérete. (Ez egyébként a kir. 
Törvényszék 35. Pf. tanácsának álláspontja is.) 

A konkrét ügyben ezenfelül a szerződés írásbeli kikötést, 
is foglal magában, amely lényegében a fenti elvvel megegyezik 

Teljességgel valószínűtlen, hogy a megkezdett időszak hát-
ralékos díjának perelhetetlenségét magában foglaló elutasító 
ítélet elvi alapja tisztán az írásbeliség hiánya volna, annál is-
inkább, mert bírói gyakorlatunk talán az egy ingatlan adásvételi 
szerződés kivételével mindenütt pótolhatónak találja az írás-
beliséget a teljesítéssel. 

Abban az esetben azonban, ha valamely ügyletnek az írás-
beliség érvényességi kelléke, egYáitaIánjincs_iogüg.ylet-addig, 
amíg írás nincs, vagy amíg a jog az ügyletet épen a teljesítés: 
utaló magatartása által létrejöttnek nem tekinti. 

Olyan kötelem azonban, melyet a jogszabály a teljesítés-
aktusa ellenére sem tekint perfektnek, de a már eszközölt tel-
jesítés visszakövetelését sem engedi meg, csak egy van: a natu-
ralis obligatió. 

Kétségtelen és szükségszerű, hogy a Kúria közölt ítélete 
folytán a későbbi életbiztosítási időszak díját úgy kell tekinteni, 
mint olyan szolgáltatást, amely naturális obligatióból ered. 

Kétségtelen azonban az is, hogy az életbiztosítási szerződés 
úgyis mint kereskedelmi ügylet és úgyis mint lényeges nemzet-
gazdasági tényező nem tekinthető naturális obligatiónak és dé-
facto nem is az. Amikor ugyanis az obligatió létrejön — az élet-
biztosítási szerződést megkötötték — az semmiben sem külön-
bözik más kétoldali szerződéstől abban a tekintetben sem, hogy 
a szerződés teljesítése bármely fél javára és terhére bíróilag 
kikényszeríthető. 

Az életbiztosítási szerződés tehát nem naturális obligatio, 
de nyilvánvaló, hogy későbbi létszakában naturalizálódó köte-
lem. Mint ilyen, teljesen egyedülálló sui generis ügyletnek kel-
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lene tekinteni, ha csak nem volna a jellegvesztő kötelmek Beck 
•Salamon által felismert csoportjába vonható. 

Annak a ténynek felismerése, hogy az életbiztosítási szer-
ződés naturalizálódó obligatio, teljes egészében megoldhatóvá 
teszi a közölt ítélettel kapcsolatos vitakérdéseket. Kétségtelen 
ugyanis, hogy a naturalis obligatiot a teljesítés egymagában nem 
•denaturálja, hanem ehhez a törvényes egyéb előfeltételre — je-
len esetben írásbeliség — is szükség van. 

Ugyanilyen kétségtelen, hogy az adott és vissza nem köve-
telhető teljesítéssel szemben ellenszolgáltatást is kell nyújtani, 
ami a kockázat viselésében áll. Nem kevésbbé magától értetődő 
azonban, hogy a kockázat viselése csupán arra az időre szólhat, 
amelyre a díj tényleg lefizetést nyert, mert minden további koc-
kázatviselés ingyenes és viszontszolgálat reménye nélküli szol-
gáltatást jelentene. 

Valószínűnek tartom, hogy a probléma új megvilágításban 
való tárgyalásával nem sikerült eloszlatnom a felmerült jog-
politikai aggályokat, de amennyiben a kérdés jelenlegi állásában 
dogmatikailag tisztázott, az említett aggályok eliminálása tör-
vényhozási és nem joggyakorlati útra tartozik. 

Dr. Fonyó György. 

A magasabb érdek szerepe a gazdasági lehetetlenülésnél. A 

(gazdasági lehetetlenülés gondolatának a szolgáltatás és viszont-
szolgáltatás feltűnő aránytalanságának eseteiben újabban gyak-
rabban felbukkanó alkalmazása Grosschmid azon tanításával 
látszik ellentétben lenni, hogy a felek érdekei csak mint a jog-
alkotót sugalmazó indokok jöhetnek figyelembe, amint azonban 
a jogszabály testet ölt, a jogszabály az érdekeket leköti, meg-
haladottá teszi és az érdekek többé mint a jogalkalmazó bíró 
sugalmazója, nem juthatnak szerephez. 

Besnyő Bernát a Fejezetekhez írt Glossákban ebből a 
grosschmidi tanból és a jogbizonytalanság elkerülésének szem-
pontjából kiindulva helyteleníti a Mmtj. 1150. §-ában lefektetett 
gazdasági lehetetlenülési elvet és az egész ú. n. „neo gazdasági 
lehetetlenülés", illetve a szolgáltatás és viszontszolgáltatás fel-
tűnő aránytalansága esetére alkalmazott bírói gyakorlatot. Két-
ségtelen, hogy a Mmtj. 1150. §-a a szerződések kötelező erejébe 
vetett bizalmat megrendíteni alkalmas bírói gyakorlatnak adhat 
impulzust. A javaslat körülbástyázni igyekszik ugyan a szűkre 
kontemplált alkalmazási kört azzal, hogy ,,a szokásos szerződési 
hockázatot tetemesen meghaladó változásról" beszél, ez azon-
ban még mindig nem biztosítéka annak, hogy a gyakorlat a jog-
bizonytalansághoz közeleső területekre ne bolyonghasson.» 

Ha pl. a gabona-határidőügyletre gondolunk, vitán felülinek 
látszik, hogy a szokásos szerződési kockázatot akárhányszorosan 


