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zettségek derék hada tényleg Bringschuld-ként jelentkezik. 
De, amely szabály megfelelő a Bringschuldra, nehézségek-
kel jár, vagy egyenesen elviselhetetlen konzekvenciákat von 
maga után a Holschuld esetén. Almási „Ungarisches Privat-
recht"-je helyesen állapítja meg: „ . . . bei Bringschulden 
ist ohne Kentniss des Aufenthaltes des Gläubigers eine 
Leistimg nicht möglich." (II. k. 136, 1.) A hitelezői késede-
lem kérdésénél a Bringschuld elképzelésén alapuló reális 
oblatio tétele egyszerűen alkalmazhatlan a Holschuld kate-
góriájára. A gondolatmenet vonalán utánanéztünk Gros-
schmid tanításának, persze, hogy megvan benne a kádencia. 
A Fejezeteknek „a hitelezői késedelemről" szóló része (új 
kiadás 81.1.) ekként intonál: „Egybefoglalás. A hitelező kése-
delmes a) ha megkínáltatván a szolgáltatással, azt el nem 
fogadja; b) vagy ha egyébképen a szolgáltatás, az ő vona-
kodásán meghiusul." Majd a b) pont kifejtéséül utóbb írja: 
ide tartoznak azok az esetek, amidőn a.hitelező köte-
lessége a holmiért eljönni, vagy elküldeni mester-
ember műhelyében beadott igazításért, stb." (91. 1.) A Hol-
schuldnak a hitelezői késedelem szempontjából külön sza-
bálya van, amely az adóst a reális oblatio alól mentesíti. 
Grosschmid teljesen tisztázott helyzetet teremt, amivel 
szemben csak félmegoldás a Mtj. 1167. §-a. Kétségtelen, 
hogy a javaslat részéről haladás az, hogy a reális oblatiot 
nem szükségképen kívánja meg, amikor bizonyos esetekre 

—a szolgáltatás felajánlását a hitelezői késedelem elöfeltéte-—. 
léül nem kívánja meg, de éppen a fentiekben tárgyalt és 
Grosschmid idézett tételének is tartalomban megfelelő sza-
bály az MMT-ben hiányzik. B. S. 

Perjogi egyszerűsítési törekvések. Az Országos Ügyvédszö- . 
vétség pécsi vándorgyűlésének egyik bizottsága a törvényke-
zési egyszerűsítések eredményeinek megvitatását tűzte ki fel-
adatául. Nem akarok e bizottság határozatainak elébe vágni, 
csak néhány szóval röviden összefoglalom azokat az elvi és 
gyakorlati érveket, melyek az egyszerűsítés eddigi módszere 
ellen szólanak és egy-két megjegyzést akarok tenni arról, hogy 
nézetem szerint mi lenne az egyszerűsítésnek helyes iránya. A 
Pp. óta alkotott perjogi novelláknak és különösen a Te.-riek fő-
hibája az, hogy minden átfogó elvi programm nélkül a bíróság 
tehermentesítésének és az ezzel járó esetleges pénzügyi meg-
takarításoknak elérésére külömböző részletintézkedéseket tesz, 
melyeknek nincs közös centrális alapgondolata és célkitűzése, 
az egységes elvek alapján felépült Pp.-t ezekkel a részváltozta-
tásokkal eredeti rendszeréből kiforgatja és nem állít más, egy-
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séges elgondolást helyére.1) Mai per és végrehajtási jogunk át 
nem tekinthető és külömböző ellentmondó elgondolásokból ösz-
szeillesztett mozaikszerű alkotás. A Te. főhibája és ellentmon-
dása az a körülmény, hogy míg az elsőbíróságnál, különösen a 
járásbíróságnál korlátozza és így felületessé teszi az előkészí-
tést, a bizonyítás terén erősen lecsökkenti a közvetlenséget 
és tisztán a rövid tárgyalási jegyzőkönyvekben és az erre utaló 
ítéleti tényállásban lerögzített, hiányosan előkészített és sok 
esetben nem a tárgyaló bíró, hanem a megkeresett és esetleg a 
községi bíróság által közvetve felvett bizonyítás és egy fáradt, 
túlterhelt elsőbíró által eldöntött elsőfokú eljárás mellett a 
perorvoslatot a kisebb értékű, de a felek nagy részére igen je-
lentős perekben egészen kizárja, sőt ezt teszi nagyobb értékű 
perekben is a feleknek részbeni pernyertessége esetén a felebbe-
zési érték bevezetése által. Ahol pedig van jogorvoslat, ott 
nagyrészt már a fellebbezés is nyilvános előadás útján intézte-
tik el, ahol a szóbeliség és közvetlenség minden biztosítéka 
nélkül az előbbi észrevételeim szerint hiányosan előkészített és 
rögzített elsőbírói rövid jegyzőkönyvek alapján születik meg a 
végleges döntés. De a szóbeli felebbezési tárgyalás sem az el-
sőbírói eljárás újbóli lefolytatása többé. A fellebbezési eljárás-
ban erősen érvényesül az írásbeliség és az eshetőség elve. Az 
új tényeket, bizonyítékokat rendszerint már a felebbezésben vagy 
a válasziratban fel kell hozni, mert egyébként, ha a tárgyalás 
elhalasztása lenne szükséges, nem veszik figyelembe. A felebbe-
zést a felek távollétében is letárgyalják és igazolásnak a tá-
volmaradás miatt helye nincs. 

E rövid áttekintés után megállapítom, hogy szerény néze-
tem szerint az egységes, elvi alapon nyugvó egyszerűsítési tö-
rekvéseknek helyes iránya, mely 'az anyagi igazság és a jó bí-
ráskodás közérdekű követelményének is megfelel, csak az le-
het, hogy az elsőfokú bírói eljárásnak alapos írásbeli előkészí-
téssel, alapos jegyzőkönyvvezetéssel és a közvetlenségnek ere-
deti formájában való visszaállítása útján való megerősítése után 
a perorvoslatok megszoríttassanak. De gyenge és hiányos és 
írásban alig lerögzített elsőbírói eljárás után a felebbezés kizá-
rása, vagy a fellebbezésnek a hiányos iratok alapján elbírálása, 
akadálya'az anyagi igazság kiderítésének és a jő bíráskodásnak. 
Oly intézkedések ezek, melyek esetleg a perorvoslati bíróságo-
kat tehermentesítik ugyan, de az alapos igazságkiderítés helyett 
a formai aktaszerű elintézés útján. Az írásbeli előkészítés meg-
könnyíti a bíró munkáját, gyorsítja a szóbeli tárgyalás lefolyá-
sát, mert a bíró már kellőleg tájékozva van, megkönnyíti a 
jegyzőkönyvvezetést, mert a felek által megismételt írásbeli elő-

V. ö. szerzőtől: „Szóbeliség és írásbeliség a perrendtartási 
novella tervezetében" 'Polg. Jog 1930. április, „Széljegyzetek az egy-
szerűsítési .törvényhez" Polg. Jog 1931. január. 
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•adásra hivatkozhatik és amellett lehetővé teszi az igazságos, 
•alaposan átgondolt döntést, tehát sok esetben a feleknek a per-
orvoslatról való önkéntes lemondását is. A felebbezési bíróság 
pedig ilyen esetben a szóbeliség és közvetlenség megszorítása 
mellett is legalább kimerítő írásbeli anyag alapján ítélkezhet. 
Meg kell engedni az előkészítő iratban a jogi álláspont rövid 
kifejtését is és nem csak „jogszabályra való utalást" — mert az 
• alapos elbíráláshoz szükséges, hogy a fél jogi álláspontja vala-
hol rögzítve legyen és a bírónak csak használ, ha ismeri a felek 
nézőpontját és használ a jogfejlődésnek, ha a szokásjog kiala-
kulása szempontjából annyira fontos bírói gyakorlat kifejlődé-
sénél, a peres feleknek, az állam polgárainak jogi álláspontja 
és jogi meggyőződése is kifejezésre jut. A jó szokásjognak 
nemcsak a bírói döntésen, hanem a közmeggyőződésen kell ala-
pulnia, a felső bíróságoknak meg kell adni a módot, hogy ami 
a felek jogi fejtegetésében jó és helyes, kiválaszthassák és 
döntésük útján átvihessék a köztudatba és az élő szokásjogba. 
Az előkészítést tehát járásbíróságnál, törvényszéknél egyké-
pen kell szabályozni. Mivel pedig főleg a járásbíróság túlter-
helt, a járásbírósági értékhatárt le kell szállítani. Távolabbi 
programm lehet egységes elsőbírósági tipus bevezetése és a ki-
rályi tábláknak, mint egységes felebbezési bíróságoknak szapo-
rítása, több kisebb létszámú és területü kir. tábla alakítása. Az 

- elsőbírói eljárás alaposságának biztosítása után következhet az 
. általános egyfokú fellebbezés, illetve perorvoslat bevezetése, de 
a- legkisebb ügyben épen úgy,, mint a legnagyobban. A 200 pen-
gőn aluli ügyekben tisztán a jogkérdésre szorítkozó és nyilvá-
nos előadásos felülvizsgálati eljárás módjára felek felszólalása 
nélkül elintézendő felülvizsgálatot engednék. Az általános egy-
fokú jogorvoslat által a sok vitára okot adó fellebbezési érték 
fogalma feleslegessé válna. A fellebbezési szakban eltörlendő a 
nyilvános előadás intézménye, mely az ügy alapos elbírálását 
veszélyezteti és nem jár munkamegtakarítással, mert az irodának 
idéző végzés helyett értesítőlapokat kell kiállítania, a bíróságnál 
a felek rendszerint a nyilvános előadásnál is felszólalnak és sok-
szor szóbeli tárgyalás 'kitűzése szükséges újabb idézéssel és tár-
gyalással. A fellebbezési tárgyaláson is lehessen ugyan fel-
hozni új tényeket és bizonyítékokat, az előkészítési kötelezett-
ség elmulasztása azonban, mint az elsőbírói eljárásban költség-
megtérítési szankcióval járjon. Még mindig jobb a késedelmés 
fél költségére még egy felebbezési tárgyalást tartani, mint a 
bíróságokat egy az összes elsőbírói és perorvoslati fokokon le-
folytatandó újabb perújítási eljárás munkatöbbletének kitenni. 

A Kúria ezek szerint a konkrét ügyek elintézése alól telje-
sen mentesülne és tisztán elvi jelentőségű és jogegységesítő ha-
tározatokat hozna. Erre vonatkozó elképzelésemet más alkalom-
mal fogom ismertetni. I f j . Dr. Szigeti László. 


