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zettségek derék hada tényleg Bringschuld-ként jelentkezik.
De, amely szabaly megfelels a Bringschuldra, nehézségek-
kel jar, vagy egyenesen elviselhetetlen konzekvenciakat von
maga utian a Holschuid esetén, Almasi ,,Ungarisches Privat-
recht’-je helyesen 4allapitja meg: ,,...bei Bringschulden
ist ohne Kentniss des Aufenthaltes des Glaubigers eine
Leistung nicht méglich.” (II. k. 136, 1.) A hitelez6i késede-
lem kérdésénél a Bringschuld elképzelésén alapulé realis
oblatio tétele egyszeriien alkalmazhatlan a Holschuld kate-
goridjara. A gondolatmenet vonalan utdnanéztiink Gros-
schmid tanitasianak, persze, hogy megvan benne a kddencia.
A Fejezeteknek ,,a hitelezéi késedelemrsl” szolo része (ij
kiadas 81.1.) ekként intonal: , Egybefoglalas. A hitelezé kése-
delmes a) ha megkinaltatvan a szolgaltatassal, azt el nem
fogadja; b) vagy ha egyébképen a szolgaltatis, az ¢ vona-
kodasan meghiusul.” Majd a b) pont kifejtéséiil utébb irja:
ide tartoznak..... azok az esetek, amidén a.hitelezé kote-
lessége a holmiért eljénni, vagy elkiildeni..... mester-
ember mihelyében beadott igazitasért, stb.” (91. 1.} A Hol-
schuldnak a hitelezéi késedelem szempontjibol kiilén sza-
balya van, amely az adést a realis oblatio alél mentesiti.
Grosschmid teljesen tisztazott helyzetet teremt, amivel
szemben csak félmegoldas a Mtj. 1167. §-a. Kétségtelen,
hogy a javaslat részér6l haladas az, hogy a realis oblatiot
nem szitkségképen kivanja meg, amikor bizonyos esetekre
- -—a szolgaltatas felajanlasat a hitelez6i késedelem eléfeltéte-~ ..
l1éiil nem kivanja meg, de éppen a fentiekben targyalt és
Grosschmid idézett tételének is tartalomban megfelels sza-

baly az MMT ben hianyzik, B. S.

Perjogi egyszeriisitési trekvések, Az Orszagos Ugyvédszs- .
vetség pécsi vandorgyiiléesének egyik bizottsiga a torvényke-
zési egyszeriisitések eredményeinek .megvitatasat tiizte ki fel-
adatidul. Nem akarok e bizottsig hatarozatainak elébe vagni,
csak néhany szoval réviden &sszefoglalom azokat az elvi és
gyakorlati érveket, melyek az egyszeriisités eddigi modszere
ellen szélanak és egy-két megjegyzést akarok tenni arrél, hogy
nézetem szerint mi lenne az egyszeriisitésnek helyes irdnya. A
Pp. 6ta alkotott perjogi novellaknak és kiilénésen a Te.-nek 8-
hibija az, hogy minden atfogd elvi programm nélkiil a birdsag
tehermentesitésének és az ezzel jaré esetleges pénziigyi meg-
takaritdsoknak elérésére kiildsmbozé részletintézkedéseket tesz,
melyeknek nincs kéz6s centralis alapgondolata és célkitiizése,
az egységes elvek alapjan felépiilt Pp.-t ezekkel a részvaltozta-
tasokkal eredeti rendszerébél kiforgatja és nem allit mas, egy-
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séges elgondolast helyére.!} Mai per és végrehajtasi jogunk a:
nem tekinthetd és kiildémb6z5 ellentmondé elgondolasokbél &sz-
szeillesztett mozaikszeri alkotids. A Te. fhibaja és ellentmon-
disa az a kériilmény, hogy mig az elsébirésagnil, kiilonosen a
jarasbirésagnal korlitozza és igy feliiletessé teszi az elSkészi-
tést, a bizonyitds terén erdsen lecsokkenti a kozvetlenséget
és tisztan a rovid targyalasi jegyzokonyvekben és az erre utald
itéleti tényallasban lerdgzitett, hidnyosan elékészitett és sok
esetben nem a targyalo bird, hanem a megkeresett és esetleg a
kozségi birésag altal kdzvetve felvett bizonyitis és egy faradt,
tilterhelt elsébird altal eldéntdtt elsdfokd eljaras mellett a
perorvoslatot a kisebb értékii, de a felek nagy részére igen je-
lentds perekben egészen kizirja, sé6t ezt teszi nagyobb értékii
perekben is a feleknek részbeni pernyertessége esetén a felebbe-
zési érték bevezetése altal. Ahol pedig van jogorvoslat, ott
nagyiészt mar a fellebbezés is nyilvanos el6adas ttjan intézte-
tik el, ahol a szébeliség és kézvetlenség minden biztositéka
nélkiil az el8bbi észrevételeim szerint hidnyosan el6készitett és
rogzitett els8birdi révid jegyzékdnyvek alapjan sziiletik meg a
végleges déntés. De a szébeli felebbezési tirgyalas sem az el-
sbbirdi eljaras ujboli lefolytatisa tébbé. A fellebbezési eljaras-
ban er8sen érvényesiil az irasbeliség és az eshetdség elve. Az
1j tényeket, bizonyitékokat rendszerint mar a felebbezésben vagy
a valasziratban fel kell hozni, mert egyébként, ha a targyalas
elhalasztasa lenne sziikséges, nem veszik figyelembe. A felebbe-
zést a felek tavollétében is letdrgyaljdk és igazolasnak a ta-
volmaradds miatt helye nincs.

E rovid attekintés utdn megallapitom, hogy szerény néze-
tem szerint az egységes, elvi alapon nyugvo egyszeriisitési 16-
rekvéseknek helyes iranya, mely az anyagi igazsag és a jo bi-
raskodas kozérdekii kovetelményének is megfelel, csak az le-
het, hogy az elséfoki birdi eljarasnak alapos irasbeli elékészi-
téssel, alapos jegyzékdnyvvezetéssel és a kozvetlenségnek ere-
deti formajéban valo visszaillitisa 1itjdn valé megerdsitése utin
a perorvoslatok megszorittassanak. De gyenge és hidnyos és
irdsban alig lerdgzitett elsébirdi eljards utin a felebbezés kiza-
rasa, vagy a fellebbezésnek a hianyos iratok alapjan elbirilasa,
akadalya'az anyagi igazsag kideritésének és a jo biraskodasnak.
Oly intézkedések ezek, melyek esetleg a perorvoslati birésago-
kat tehermentesitik ugyan, de az alapos igazsagkiderités helyett
a formai aktaszerdi elintézés atjan. Az irasbeli el6készités meg-
kénnyiti a biré munkajit, gyorsitja a szobeli tirgyalas lefolya-
sat, mert a bir6 mar kellleg tajékozva van, megkénnyiti a
jegyzkonyvvezetést, mert a felek altal megismételt irdsbeli els-

1) V. 6. szerzstdl: ,Szdbeliség és irasbeliség a perrendtartasi
novella tervezetében" Polg. Jog 1930. aprilis, ,Széljegyzetek az egy-
szeriisitési térvényhez” Polg. Jog 1931. januar.
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adasra hivatkozhatik és amellett lehetvé teszi az igazsigos,
-alaposan atgondolt déntést, tehat sok esetben a feleknek a per-
orvoslatrél valé dnkeéntes lemondasat is. A felebbezési birésag
‘pedig ilyen esetben a szobeliség és kézvetlenség megszoritdsa
mellett is legalabb kimerité irdsbeli anyag alapjan itélkezhet.
.Meg kell engedni az elskészité iratban a jogi allaspont révid
kifejtését is és nem csak ,jogszabalyra val6 utalast” — mert az
.alapos elbiralashoz sziikséges, hogy a fél jogi allaspontja vala-
hol régzitve legyen és a birénak csak hasznil, ha ismeri a.felek
nézépontjat és hasznal a joglejlédésnek, ha a szokasjog kiala-
‘kuldsa szempontjabél annyira fontos birdi gyakorlat kifejléde-
.sénél, a peres feleknek, az 4llam polgarainak jogi allaspontja
és jogi meggySzddése is kifejezésre jut. A jo szokasjognak
‘nemcsak a bir6i déntésen, hanem a kdzmeggydzBdésen kell ala-
‘pulnia, a felsé birosagoknak meg kell adni a médot, hogy ami
a felek jogi fejtegetésében j6 és helyes, kivalaszthassik és
dontésitk dtjan atvihessék a kéztudatba és az é16 szokasjogba.
Az elokészitést tehat jarasbirdsiagnal, torvényszéknél egyke-
-pen kell szabilyozni. Mivel pedig f6leg a jarasbirdsig tilter-
‘helt, a jarasbirosagi értékhatart le kell szallitani. Tavolabbi
programm lehet egységes els6birosagi tipus bevezetése és a ki-
ralyi tadblaknak, mint egységes felebbezési birésagoknak szapo-
ritdsa, tobb kisebb létszami és teriiletii kir. tabla alakitisa. Az
-elsébiroi eljaras alapossaganak biztositdsa utin kévetkezhet az
.4ltalanos egyfoku fellebbezés, illetve perorvoslat bevezetése, de
a legkisebb {igyben épen 1gy, mint a legnagyobban, A 200 pen-
g6én aluli {igyekben tisztin a jogkérdésre szoritkozdé és nyilva-
‘nos eléadasos feliilvizsgalati eljards médjara felek felszolalasa
‘nélkiil elintézend$ feliilvizsgalatot engednék. Az altaldnos egy-
foku jogorvoslat altal a sok vitira okot adé fellebbezési érték
fogalma feleslegessé valna. A fellebbezési szakban eltérlends a
nyilvanos eléadas intézménye, mely az iigy alapos elbiraldsat
veszélyezteti és nem jar munkamegtakaritassal, mert az iroddnak
idéz6 végzés helyett értesitélapokat kell kiallitania, a birésagnal
a felek rendszerint a nyilvdnos el6ad4dsnal is felszolalnak és sok-
szor szdbeli targyalas kitiizése sziikséges tijabb idézéssel és tar-
gyalassal. A {fellebbezési targyaldson is lehessen ugyan fel-
"hozni 1j tényeket és bizonyitékokat, az el6készitési ktelezett-
ség elmulasztisa azonban, mint az els8biroi eljirasban koltség-
-megtéritési szankciéval jarjon. Még mindig jobb a késedelmes
fel koltségére még egy felebbezési targyaldst tartani, mint a
"birésagokat egy az Osszes els6biréi és perorvoslati fokokon le-
folytatand6é wjabb pertdjitasi eljaras munkatobbletének kitenn:,
A Kiria ezek szerint a konkrét {igyek elintézése alél telje-
sen mentesiilne és tisztan elvi jelentéségii és jogegységesitd ha-
tarozatokat hozna. Erre vonatkoz6 elképzelésemet mas alkalom-
-mal fogom ismertetni. Ifj. Dr. Szigeti Ldszlo.



