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indokolás egész okfejtése a választott bírósági ítélet érvényessé-
gének szemszögéből indul ki és ép azért a mi problémánkra 
megnyugtató feleletet nem nyújt. Az ítélet ugyanis nem disz-
tingvál, mert lehet a konkrét választott bírósági működés és 
ítélet a kar tel törvénybe ütköző és ezért érvénytelen, de viszont 
maga a kartelmegállapodás — újabb tények következtében — 
érvényes. 

Dr. Grossmann László. 

Helyreigazítás, Lapunk márciusi számában a Hiteljogi bírói gya-

korlat c. cikkbe a 172. oldalon, 3. bek.-be félrevezető hiba csúszott 

be. A 3. bek. első mondata helyesen így hangzik: „A P. H. T.-ba fel-

vett 844. sz. határozat rendelkezése nem zárja ki, hogy az igazgató-

ság vagy az ezáltal alapszabályszerűen megbízott intézőbizottság 

kössön szolgálati szerződést és kössön ki ennek keretében díjazást 

(L. C. II. 2999/1930. sz. hat.); nem köthet azonban szerződést saját 

igazgatósági tagjával, különösen ennek igazgatósági tagsági minősé-

géből folyó rendes működési körére vonatkozólag." 

OSZTRÁK JOG I SZEMLE. 

Valuta tartozások és aranyklauzula 
a bécsi Legfelsőbb Törvényszék döntései 

szerint. 
Irta: Dr. Maurus Deutsch, bécsi ügyvéd. 

A „Polgári Jog" ez évi első számának „Osztrák jogi 
szemléjében" alsóbírósági ítéleteket ismertettem, melyek a 
külföldi pénznemben fennálló tartozások és az osztrák de-
vizarendelkezések kérdésével foglalkoznak. Most a „Recht-
sprechung" ez évi második számában a bécsi Legfelsőbb 
Törvényszék öt döntése jelent meg, amelyek úgy jogászi, 
mint gazdasági körökben nagy feltűnést keltettek és a na-
pisajtót is állandóan foglalkoztatják. Ezek a döntések lé-
nyegében a következő eredményhez jutnak. 

1, Egy nem effektiv válutatartozást is, amelyik belföl-
dön. fizetendő, ha a teljesítés sillingben történik, a külföldi 
valuta „értéke" és nem az Osztrák Nemzeti Bank jegyzése 
szerint kell kiegyenlíteni. A törvényszék abból a meggon-
dolásból jut ehhez az eredményhez, hogy az osztrák devi-
zarendelkezések a harmadik devizarendelet 7. §-ának ki-
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vételes rendelkezésén kívül nem ismernek olyan jogsza-
bályt, mely szerint valutatartozások sillingben a Nemzeti 
Bank árfolyamjegyzései szerint volnának kiegyenlítendők. 
A devizarendelet csak a külföldi fizetési eszközökkel való 
kereskedelmet és egy eltérő belföldi sillingárfolyam közzé-
tételét tiltja meg, de nem írja elő, hogy abban az esetben, 
amikor a külföldi pénznem mint számolási egység szerepel, 
a Nemzeti Bank árfolyamjegyzése legyen a döntő. A z „ér-
ték" nem azonos azzal az árral, amelyen külföldi fizetési 
eszközök a belföldi forgalom tárgyát képezhetik. Miután a 
Nemzeti Bank jegyzése nem lehet irányadó, egy más árfo-
lyamon azonban a belföldi forgalom tilos volt, a kérdést 
úgy kell eldönteni — így érvel a Legfelsőbb Törvényszék 
az egyik döntésében — mintha belföldön egyáltalán nem 
volna a külföldi pénznem jegyezve. Ebben az esetben 
szakértő által kell a silling értékét az esedékesség napján 
megállapítani. Látjuk tehát, hogy tekintet nélkül arra, váj-
jon effektív tartozásról van szó vagy sem, váj jon a teljesí-
tési hely belföldön vagy külföldön ván-e, minden esetben a 
külföldi pénznemben kifejezett szolgáltatás értéke és nem 
a Nemzeti Bank által előírt sillingárfolyam az irányadó. 

2. A Legfelsőbb Törvényszék döntéseiben kifejezetten 
rámutatott arra, hogy csak a harmadik devizarendelet 7. 
§-ában felsorolt három adósságfajtát szabályozza egy kü-
lön rendelkezés, mely, mint azt a Törvényszék kiemeli, 
nyilván a bankok védelmét célozza. A törvényes rendelke-
zések értelmében betétkönyvekre, pénztárjegyekre vagy 
folyószámlakövetelésekre (ez utóbbiak alatt folyószámlán 
elhelyezett betétek értendők) visszafizetések külföldi pénz-
nemben csak a Nemzeti Bank engedélyével teljesíthetők. 
Ezzel szemben ilyen visszafizetések az esedékességkor bel-
földi pénznemben a Nemzeti Bank által közzétett árfolya-
mon kérhetők. így tehát a bankok csak a Nemzeti Bank 
engedélyével teljesíthetnek, a betevők pedig, ha az esedé-
kességkor visszafizetést kívánnak, csak sillinget követelhet-
nek a hivatalos árfolyamon. 

3. A Legfelsőbb Törvényszék döntéseiben ahhoz az 
eredményhez jut, hogy a külföldi valutában való fizetés le-
hetetlenülésének kérdése a peres eljárás folyamán eldön-
tendő. Ha azonban a hitelező keresetében késznek nyilat-
kozik sillinget elfogadni (facultas alternatíva), úgy az 
adóst, ha a külföldi valutában való teljesítésnek csak át-
meneti lehetetlenülése is megállapíttatik, silling fizetésére 
kell kötelezni,. de nem a hivatalos árfolyamon, hanem a 
teljesítési helyen mutatkozó tényleges érték szerint. 

4. A Legfelsőbb Törvényszék nézete szerint azt az ár-
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folyamot (értéket) kell megítélni, amely az utolsó elsőfokú 
tárgyalás napján megállapíttatik. A tényleges fizetési na-
pig bekövetkező árfolyamváltozások a felperes által kere-
setfelemeléssel, az alperes által pedig kifogás útján érvé-
nyesíthetők. 

Összefoglalóan meg kell állapítanunk, hogy a Legfel-
sőbb Törvényszék öt döntése a legfontosabb kérdéseket 
tette vizsgálat tárgyává, melyek ennek a problémának a 
megoldásánál számba jönnek. 

Az aranyklauzula értékének és jelentőségének kérdésé-
ben is állást foglalt a Legfelsőbb Törvényszék egy röviddel 
ezelőtt a napilapokban közölt ítéletében. Az eldöntött eset-
ben a kölcsön visszafizetése a hitelező választása szerint 
aranyérmékben vagy papírpénzben volt kikötve. Az utóbbi 
•esetben az a sillingösszeg volt fizetendő, amely a szóban-
forgó aranyérmetömegnek a londoni aranyár és a bécsi 
kifizetés londoni árfolyama alapján számítva, megfelel. Az 
adós csak papirsillinget akart fizetni és a perben, melyet a 
hitelező a különbözet fizetésére indított, azzal védekezett, 
hogy úgy a devizarendeletekre, mint pedig arra való tekin-
tettel, hogy a bécsi kifizetés jegyzését Londonban törölték, 
nem köteles többet fizetni. 

A Legfelsőbb Törvényszék kimondotta, hogy a jóer-
kölcsökbe nem ütköző aranykauzula feltétlenül érvényes. 
Ha a devizarendelkezések értelmében aranyérmék csak 
névértékük alapján képezhetik forgalom tárgyát, úgy ev-
vel a szabállyal még nincs kimondva a papirsillinggel való 
egyenlő értékük. A megállapodás szerint a hitelezőnek 
mindenesetre azt az aranyértéket kell visszakapnia, ame-
lyet ő adott, így tehát csak'az érték- és elszámolási viszony 
megállapításáról van szó. Az a körülmény, hogy a bécsi ki-
fizetés jegyzése Londonban töröltetett, szintén nem érinti 
a hitelező követelését. Elsősorban a törlést csak átmeneti-
nek kell tekinteni, a továbbiakban pedig, ha nincs árfo-
lyamjegyzés, a piaci, árat szakértők által kell a londoni 
magánforgalomban megállapítani. 

A valutatartozások rendezéséről szóló öt döntés a 
Legfelsőbb Törvényszék két Tanácsától származik és lé-
nyegében egyforma megoldásra jut. Igazolt tehát a felte-
vés, hogy a kérdések a plenumban vitattattak meg és így 
előreláthatóan nem várható egy ellentétes teljesülési ha-
tározat. Hogy a törvényhozás is bekapcsolódik-e a prob-
léma megoldásába, azt ma még csak sejteni sem lehet. 


