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indokolas egész oklejtése a valasztott birdsagi itélet érvényessé-
gének szemsz6égébsl indul ki és ép azért a mi problémankra
megnyugtaté feleletet nem nyujt. Az itélet ugyanis nem disz-
tingval, mert lehet a konkrét valasztott birosigi mikddés és
itélet a karteltorvénybe iitkéz6 és ezért érvénytelen, de viszont
maga a kartelmegallapodas -— djabb tények kovetkeztében —
érvényes.

Dr. Grossmann Laszlo. :

Helyreigazitas, Lapunk marciusi szamaban a Hiteljogi biréi gya-
korlat c. cikkbe a 172. oldalon, 3. bek.-be félrevezetd hiba csiszott
be. A 3. bek. elsé mondata helyesen igy hangzik: ,,A P, H. T.-ba fel-
vett 844. sz. hatirozat rendelkezése nem zarja ki, hogy az igazgato-
sag vagy az ezaltal alapszabalyszeriien megbizott intézobizottsag
kossén szolgalati szerzddést és kossén ki ennek keretében dijazast
(L. C. IL. 2999/1930. sz. hat)); nem kothet azonban szerzddést sajat’
igazgatosagi tagjaval, kiillondsen ennek igazgatdosagi tagsagi mindsé-
gébol folys rendes miikédési korére vonatkozélag.”

OSZTRAK JOGI SZEMLE.

Valuta tartozisok és aranyklauzula
a bécsi Legielsébb Torvényszék dontései
szerint.
Irta: Dr. Maurus Deutsch, bécsi ligyvéd.

A | Polgari Jog" ez évi elsé szamanak ,,Osztrdk jogi
szemléjében" alsébirGsagi itéleteket ismertettem, melyek a
kiilféldi pénznemben fennallé tartozasok és az osztrak de-
vizarendelkezések kérdésével foglalkoznak, Most a ,,Recht-
sprechung” ez évi masodik szamaban a bécsi Legfelsébb
Toérvényszék 6t déntése jelent meg, amelyek gy jogaszi,
mint gazdasagi korokben nagy feltiinést keltettek és a na-
pisajtét is allandéan foglalkoztatjak. Ezek a dontések lé-
nyegében a kovetkez6 eredményhez jutnak,

1. Egy nem effektiv valutatartozast is, amelyik belfol-
don fizetendd, ha a teljesités sillingben torténik, a kiilfsldi
valuta ,értéke” és nem az Osztrdk Nemzeti Bank jegyzése
szerint kell kiegyenliteni. A torvényszék abbél a meggon-
dolasbdl jut ehhez az eredményhez, hogy az osztrak devi-
zarendelkezések a harmadik devizarendelet 7. §-anak ki-
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vételes rendelkezésén kiviil nem ismernek olyan jogsza-
balyt, mely szerint valutatartozasok sillingben a Nemzeti
Bank arfolyamjegyzései szerint volnanak kiegyenlitendék.
A devizarendelet csak a kiilf5ldi fizetési eszkozokkel vald
kereskedelmet és egy eltérd belfoldi sillingarfolyam kozzé-
téteiét tiltja meg, de nem irja eld, hogy abban az esetben,
amikor a kiilféldi pénznem mint szamolasi egység szerepel,
a Nemzeti Bank arfolyamjegyzése legyen a donté. Az ,,ér-
ték” nem azonos azzal az arral, amelyen kiilf6ldi fizetési
eszk6zok a belfoldi forgalom targyat képezhetik. Miutan a
Nemzeti Bank jegyzése nem lehet iranyadé, egy mas arfo-
lyamon azonban a belféldi forgalom tilos volt, a kérdést
ugy kell eldénteni — igy érvel a Leglelsébb Térvényszék
az egyik dontésében — mintha beliéldén egyédltaldin nem
volna a kiilféldi pénznem jegyezve. Ebben az esetben
szaekérté altal kell a silling értékét az esedékesség napjan
megallapitani, Latjuk tehat, hogy tekintet nélkiil arra, vaj-
jon effektiv tartozasrdl van szo vagy sem, vajjon a teljesi-
tési hely belféldon vagy kiil{6ldén van-e, minden esetben a
kiilfoldi pénznemben kifejezett szolgaltatas éritéke és nem
a Nemzeti Bank 4ltal elgirt sillingarfolyam az iranyadé.

2. A Legfelsabb Torvényszék dontéseiben kifejezetten
ramutatott arra, hogy csak a harmadik devizarendelet 7.
§-aban felsorolt harom adéssagfajtat szabalyozza egy kii-
16n rendelkezés, mely, mint azt a Térvényszék kiemeli,
nyilvidn a bankok védelmét célozza. A térvényes rendelke-
zések értelmében betéthonyvekre, pénzidrjegyekre vagy
tolyoszdmlakiovetelésekre (ez utobbiak alatt folyészamlan
elhelyezett betétek értend6k) visszafizetések kiilidldi pénz-
nemben csak a Nemzeti Bank engedélyével teljesitheték.
Ezzel szemben ilyen visszafizetések az esedékességkor bel-
foldi pénznemben a Nemzeti Bank dltal kézzétett drfolya-
mon kérheték., Igy tehat a bankok csak a Nemzeti Bank
engedélyével teljesithetnek, a betevok pedig, ha az esedé-
kességkor visszafizetést kivannak, csak sillinget kévetelhet-
nek a hivatalos arfolyamon. o

3. A Legfelsébb Térvényszék dontéseiben ahhoz az
eredményhez jut, hogy a kiilféldi valutdban valé fizetés le-
hetetleniilésének kérdése a peres eljaras folyaman eldon-
tends. Ha azonban a hitelez6 keresetében késznek nyilat-
kozik sillinget elfogadni (facultas alternativa), ugy az
adést, ba a kiilfsldi valutdban vals teljesitésnek csak at-
meneti lehetetleniilése is megallapittatik, silling fizetésére
kell kételezni,.de nem a hivatalos arfolyamon. hanem a
teljesitési helyen mutatkozé tényleges érték szerint.

4. A Legfelsébb Térvényszék nézete szerint azt az ar-
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folyamot (értéket) kell megitélni, amely az utolsé elséfoki
targyalas napjan megallapittatik, A tényleges fizetési na-
pig bekdvetkez6 arfolyamvaltozasok a felperes altal kere-
setfelemeléssel, az alperes altal pedig kifogas utjan érveé-.
-nyesithetok.

" Osszefoglaloan meg kell allapitanunk, hogy a Leglel-
s6bb Térvényszék ot dontése a legfontosabb kérdéseket
tette vizsgalat targyava, melyek ennek a problemanak a
‘megoldasanal szamba jénnek.

Az aranyklauzula értékének és jelent8ségének kérdésé-
‘ben is allast foglalt a Legfelsébb Torvényszék egy roviddel
ezel6tt a napilapokban kézolt itéletében. Az eldontdtt eset-
ben a kélcson visszafizetése a hitelezd valasztiasa szerint
.aranyérmékben vagy papirpénzben volt kikétve, Az utébbi
_-esetben az a sillingdsszeg volt fizetends, amely a szoban-
forgé aranyérmetdmegnek a londoni aranyar és a bécsi
~ kifizetés londoni arfolyama alapjan szamitva, megfelel. Az

-adés csak papirsillinget akart fizetni és a perben, melyet a
Dhitelezé a kiilonbozet fizetésére inditott, azzal védekezett,
hogy ugy a devizarendeletekre, mint pedig arra valé tekin-
tettel, hogy a bécsi kifizetés jegyzését Londonban torslték,
nem koteles tébbet fizetni. - :

A Legfelsébb Térvényszék kimondotta, hogy a jder-
kolcsokbe nem. iitk6zé aranykauzula feltétleniil érvényes:
‘Ha a devizarendelkezések értelmében aranyérmék csak
névértékiik alapjan képezhetik forgalom targyat, agy ev-
‘vel a szaballyal még nincs kimondva a papirsillinggel valé
egyenlé értékitk. A megallapodas szerint a hitelez6nek
mindenesetre azt az aranyértéket kell visszakapnia, ame-
lyet 6 adott. Igy tehat csak az érték- és elszamolasi viszony
megallapitdsarol van szé. Az a kériilmény, hogy a bécsi ki-
‘fizetés jegyzése Londonban tordltetett, szintén nem érinti
-a hitelez8 kdvetelését. Elsgsorban a tdrlést csak atmeneti-
nek kell tekinteni, a tovabbiakban pedig, ha nincs arfo-
lyamjegyzés, a piaci éarat szakérték altal kell a londoni
maganforgalomban megallapitani.

- A valutatartozasok rendezésérdl szolé ot dontés. a
Legfelsébb Térvényszék két Tanicsatél szarmazik és lé-
nyegében egyforma megoldasra jut. Igazolt tehat a felte-
vés, hogy a kérdések a plenumban vitattattak meg és igy
elérelathatéan nem varhaté egy ellentétes teljesiilési ha-
tarozat. Hogy a térvényhozas is bekapcsolédik-e a prob-
1éma megoldasaba, azt ma még csak sejteni sem lehet.



