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Kértyajiték céljaira adott kéleson. A kir. Kiria P. V. 5243;
1931, sz. itéletével (Jogi Hirlap 1932. 1318. sz.) a kovetkezd
esetben dontétt: Felperes, egy budapesti klub komornyikja, kifi-
zette a veszies klubtagok helyett az 6 kérésiikre a nyertes fél-
nek jaro Osszegeket. A visszatérités idokozénként elszamolas
alapjan tortént. A felperesnek egy ily elszamolas érvényesi-
tése irant meginditott keresetét a Kiria elutasitotta, mondvan,
hogy annak regresszusa, aki mas helyett fizet, oly jogi termé-
szetiivé valik, mint amilyen a kifizetett kévetelés volt, igy te-
hat bir6i dton nem érvényesithetdvé valt a felperes kovetelése
is, A Kuria itéletét sem a jogi konstrukcid, sem az iigy érdeme
szempontjabol nem tehetem magaméva. A regresszus csak akkor
6nallé jogeim, ha a mas helyett fizeté6 nem all valamely masféle:
jogviszonyban avval, aki helyett fizetétt. Mar pedig, amint ez
nem vitas, itt felperes alperesek felkérésére fizetett. Itt tehat.
két masféle konstrukcié is kinalkozik, amelyek mindegyike fel-
bukkan -a Kiria itéletében is: a megbizis ‘és a kélcsén. A meg-
-bizdst a magam részérél elvetvén, mivel a lényeg nem a felperes.
tevékenységén, a kifizetés tényleges véghezvitelén, hanem a hi-
telezésen nyugodott. Igy tehat egyszeriien koélcsénrél van szé..
Mar pedig a kolcsénadé nem koteles térédni azzal, hogy az al--
tala kolcsdnadott 6sszeg mily célra van szanva; de nem alte-
ralja az 6 hitelezéi poziciéjat az sem, ha tudja, miért vettek téle:
kolesént; az 6 jogviszonya lezarul akkor, amidén 6 a kélcsdén-
vevével a szerzédést megkoti és a kolesont folyésitja. Hogy ko-
zelebb jussak 4 konkrét esethez, ami felperesiinknek esze aga-
ban sem volt, hogy a maga jogiigyletével a jaték kockazati jel-
legét, a nyerés és vesztés esélyeit egybekapcsolja és nem kovet-
kezett ez az altala kotdtt jogiigylet természetébdl sem. Igy tehat
dogmatice is hidnyzott az a riziké-elem, melyet a jog biréi vé--
delemre nem éirdemesithetonek minésit. Hogy -pedig -a mélta-
nyossag az adott esetben a felperes mellett sz6l, azt kozelebbrsl
bizonyitani talan sziikségtelen is. Még csak annyit, hogy a bi-
roi gyakorlat (1. Raffay II.-két. 201, old.) csak a jatékosok ko--
z6tt létrejoit kolcsénszerzédésre terjeszt kit a turpitudot, de-
nem harmadik személyekkel .szemben, * Dr. Vdgi Jézsef.

A részleges érvényesség kérdéséhez. Ismeretes az az
elméleti vita és egyben tdrvényhozasi probléma, amely sza-
mos megallapodassal kapcsolatban meriil fel valamely szer--
z6dés egészében érvénytelen-e, vagy csak részben érvény-
telen és hogy bizonyos részében megall. Ezuttal a kérdésnek
egy sajatsagos valfajaval kivanunk foglalkozni. Szamos jog-
szabaly rendelkezik akként, hogy mennyiségi hatarokat
szab meg és a mennyiséget meghatiroz6 szabalyok betar-
tasatdl, vagy be nem tartasatol fiigg az iigylet érvénye. A
rémai jogban a lex Cincia irta eld, hogy 500 soliduson feldl
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az ajandékozas érvénytelen. Mai jogunkban gyakori aktua-
litassal bir6i mennyiségi szabaly a felmondasi idé meghata-
rozasa. A versenytilalom koérébe a szokasjog utjan alakult
ki az a tétel, amely a kételezett fél boldogulés;it gatlo ver-
senytilalmi kik6tést érvénytelennek tekinti és abban az al-
kérdésben, hogy in concreto a versenytilalmi kikoétés 11yen-
nek tekintessék-e, a kikotott versenytilalmi id§ tartama is
szerephez jut, igaz a nélkiil, hogy valahol is fix szamokkal
elé volna irva a megengedhetdnek, illetve a tilosnak meny-
nyiségi mértéke. Mindezen és hasonlé helyzetekben felve-
todik a kérdés vajjon a mennyiségi eldirast megsérté iigylet
a maga egészében érvénytelen-e, vagy az iigyleti megalla-
podas hatalya a kotelez6 mennyiségi minimumra, illetve
maximumra szallitandé le, illetve emelendé fel. Eseten
szemléltetve a kérdést, a gazdatiszti térvény szerint a tor-
vényes felmondasi 1do, ha a felek a szerzédésben maskép
nem allapodnak meg, okleveles gazdatisztre edy év, nem ok-
leveles gazdatisztre % év. Ez a térvényes felmondasi idé
azonban ler6vidithets, az okleveles gazdatisztre 3 hénapra,
a nem okleveles gazdatisztre 1 hénapra. Ezen térvényes -
jogszabalyok mellett folvetédik a kérdés, mi a status iuris,
ha okleveles gazdatiszttel kotott szerzédésben a felek egy
bhavi felmondasi idében allapodnak meg. Ez a megallapodas
nyilvén a térvény fenti rendelkezésébe iitkozik, kérdeés vaj-
jon ily megallapodas mellett a gazdatisztet egy évi felmon-
das, vagy 3 honapi felmondis illeti-e meg. Az egy éves fel-
mondas mellett szl az a szempont, hogy az egy hénapi fel-
mondasi id6 tekintetében létrejott megallapodas érvényte-
len, 3 hénapi felmondasra a felek megallapodast. nem léte- -
sitettek, ennekiolytidn a térvényes felmondasi idé nyerne al-
kalmazast, Viszont e formalis szemlélettel szemben ellen-
vehetd, hogy a felek a térvényben résziikre a felmondasi
idé6 megroviditése tekintetében biztositott lehetéséggel élni
akartak és ha a torvény a gazdatiszt érdekében a tdrvényes
felmondasi idé megroviditését hatarokhoz koti, végso ered-
ményében a gazdatiszt a megengedett redukcidhoz.is hoz-
zajarult, mert hiszen az & hozzdjaruldsa még ezen a mérté-
ken tul is meg van. Emlékezetbsl idézem a Karia egy hata-
rozatat, amely ez utobbi iranyban déntétt .és a gazdatiszt
‘felmondasi idejét ily esetben 3 hénapban szabta meg. A kir.
Kiria a versenytllalom idéhatara szempontjabél P, IV.
5623/930. szamii hatarozataval (kihirdettetett 1932, majus
4-én) ugyancsak a formalisztikus allaspont elvetésével a
részleges érvénytelenséget mondotta ki. A Kiria hivatko-
zassal az ezen iigyben korabban hozott ddntésre kimondja,
hogy a versenytilalmi megallapodas ,egészben nem érvény-
‘telen; hanem az idébeli korlat nélkiil valé ennek a verseny-
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tilalmi kikotésnek csak azon az idétartamon tilterjeds:
része tekintendé érvénytelennek, amely a kotelezett meg-
élhetését és boldogulasat tulsagos tartalmanal fogva komoly
indok nélkiil méltanytalanul gatolna”. Helyesen utal a ka-
riai itélet arra, hogy az ipar szabadsig sérelme csupan a
mérték tallépésében all, amelyet a tarsadalmi rend a felek
tigyleti autonémidjanak korlatjaul felallit és hogy sem a
kozérdek, sem a felek érdeke nem kivanja meg, hogy a jog’
megtagadja a hatalyat a szerzédésnek attél a kisebb mér-
tekétsl is, amely a feleknek a szerzédési kikétéshez fiiz6dé
érdekét a felek szandéka szerint kielégiteni még mindig al-
kalmas, amihez még hozza lehet fiizni és amely részre valé:
szoritkozas mellett mar a térvény hatalya, parancsa sem
sz6lal meg. :

Az oszto-igazsag bolcs szelleme szolal meg a dontés-
ben és kivanatos, hogy nemcsak itteni konkrét formajaban,
hanem a hasonlé természetii kérdésekben is a joggyakorlat
‘ebbe az iranyba tereltessék,

Baleseti kdr megtéritési modja. Altalanos szabily, hogy
amennyiben valamely szolgaltatis természetben nem teljesit-
hetd vagy nem teljesitik, ugy a kotelezettség atfordul a szol-
galtatds pénzbeli egyenértékére, ha ugyan a kotelezett a kiilén-
leges jogszabalyok szerint a szolgaltatasi kotelezettség alol an-
nak természetbeni nem teljesithetdséde miatt nem szabadul. All ez
kiilénésen a szerz8désbol ereds kartéritési kdtelezettség teljesité-
sére, mely pénzben szolgiltatando. A szerzdédésen kiviili karté-
ritésre nézve a kar megtéritésének rendszerinti modja a pénzbeli
" megtérités és nem a természetbeni helyreallitas, ennek oka az,
hogy a kartéritést altalaban mar mint valami masodlagos, at-
fordulé kételemnek tekintik és a pénzgazdasig fejlédésével a
karosultra sokkal elénydsebb, ha pénzben kapja meg a kar hely-
reallitisahoz sziitkséges koltséget, mert akkor a helyreallitast
sajat tetszése szerint végezheti és nem fiigg a karosité joakara-
tatol, masrészt sokszor a karositora nézve is terhesebb lenne, ha
a kartérités megfizetésének kotelezettségén felill, avagy helyett
a kar helyreallitisaval jard utdnajaras és egyéb gond is rea
harulna. A Mt. 1113, §-a a pénzbeli és természetbeni kartérités
viszonyat tgy hatdrozza meg, hogy altalinos szabaly a kartéri-
tés pénzbeli szolgdltatasa, azonban mindkét ¢l érdekének mel-
tanyos figyelembevételével az eset kiriilményei szerint a biré-
sag elrendelheti, hogy a kételezett az el6bbi 4llapot helyrealli-
tisaval vagy mas modon téritse meg a kirt. De ez esetben is
megmarad kisegitéleg a kar pénzbeli megtéritésének moédja arra
a kéarra nézve, mely természetben meg nem tériil. Baleseti kar-
téritésnél ezenkiviil az elhalt vagy sériilt munkaképességének
csokkenésébsl, illetve kiadisainak emelkedésébsl vagy az el-



