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-a chicane fogalma ald esé ténykedéseknek indokolatlan és jo-
gosulatlan magénérdektsl fiitétt tamadasoknak lesz az dlarca

«és a védopajzsa. Dr. Somogyi Ferenc.

A kereskedelmi iizlet (fonds de commerce) eladéjat terhelé
versenytilalom a francia jogban. Az 1909. évi marcius 17-én kelt
‘és a kereskedelmi iizlet eladasar6l és zalogként valo lekdtésérsl
sz0l6 torvény Loi sur la venie et le nantissement d'un fonds
-de commerce, loi Cordelet) szerint a kereskedelmi {izlet a ter--
‘mészetébol folyo és a fenti térvényben megallapltott kiillénleges
‘szabalyok figyelembevétele mellett adasvétel és zalogjogi le-

" kétés targyat képezheti. A térvény indoklasa szerint ,le fonds

de commerce est l'ensemble des élements qui constituent

‘I'égard des tiers la personnalité d'un établissement commercial
-de industriel.” Ezeket az elemeket azutdn_két csoportra osztja:

1. Elements corporels és 2. élement incorporels. Az elsé cso-
-portba tartoznak: az iizlet berendezése, az aruraktar, a felszere-
_lés, a_nyeresanyagok, a masodik csoportba pedig a név és cég.

'vevokér, bevezetettség, az iizletbérlethez valo jog, szabadalmak,”
védjegyek, szerzdi jogositvanyok. (9. §.) Kiilén megéllapodas

‘hianyaban ki vannak véve az atruhazas alol a kdvetelések, iiz-

. leti kdnyvek és az iizleti levelezés.
.Minthogy ezen térvény értelmében a kereskedelmi iizlet el-
/7
-addsa egyszerii adasvételi iigyletnek minésiil, a Cour de Cas-

.sation gyakorlata alkalmazta ra a Code Civil 1626. §-at, amely
.sz6l a kévetkezéképen: ,,Quoique lors de la vente il n'ait été

fait aucune stipulation sur la garantie, le vendeur est obligé de
droit a garantir le totalité ou partie de l'objet vendu ou des

-charges prétendues sur cet objet et non déclarés lors de la
‘vente.” Minthogy pedig ,,qui doit garantir, ne peut evincer” ezt a

garanciat a francia joggyakorlat olyképen magyarazta, miszerint
abban minden ‘kiilén kik&étés nélkiil az is bennefoglaltatik, hogy
a fonds de commerce eladéja bizonyos meglehetésen szigortan

vértelmezett targyi, helyi és idébeli korlatok kozott iizletet nem
-nyithat, tekintettel arra, hogy az ilyképen a vevének okozott

versennyel a fonds de commerce 8sszes elemeire (igy a clien-

“téle-re és az achalandage-ra is) térvénynél fogva kiterjedé ga-

rancialis kételezettségét megsértené.
Eleinte tobb Cour d'Appel és Tribunal de Commerce a

-fenti okoskodas és a teljes szerzédési szabadsig alapjaira he-
‘lyezkedve, minden korlat nélkiil eltiltist mondott ki az eladora,

mignem a Cour de Cassation ezt a gyakorlatot moédositotta és
ezt a torvénynél fogva fennallé garanciat kézjogi meggondolas-

“b6l kiindulva bizonyos targyi, helyi és idébeli korlatok kézé -

szoritotta. Az 1793, évi alkotmény 17. §-a ugyanis kimondja,
"hogy: ,il est libre 4 chaque personne d'exercer telle profession
sou faire tel commerce en France que bon lui semble.” Minthogy
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pedig az alkotménynak ez a foglalkozisuk, a kereskedelem és.
ipariizés szabadsigat dekretdlo rendelkezése ilyképen szembe--
keriilt a szerz6dési szabadsag ugyancsak alapveté elvével, a
Cour de Cassation olyképen oldotta meg a helyzetet, hogy egy
arrét principiel-jében kimondotta, miszerint az eladé iizletét
ugyan folytathatja, de csak 1gy, hogy az a vevé iizletét, ameny-
nyiben és amely mértékben az az eladott ,,fonds de commerce"
folytatdsa, ne sértse. E részben az eladé a culpa levissimaért is.
felel, Vita targyat képezte, hogy vajjon a vevé altal a régi, meg-
vett iizlet rendes folytatdsa kézben megszerzett ij vevék tekinte--
tében is fennall-e az eladé garancidja. A doktrina (Hennance,
Campion} alléspontja szerint az eladott fonds de commerce-nek
a vevlszerzési lehetdség, a ,clientéle en germe” is alkatelemeét.
képezi s igy arra is kiterjed a fonds de commerce eladéjanak
garancidja. Oly vélemény is van azonban, hogy tekintettel arra,
miszerint a vevdkort az adasvételnél az eladaskori ,.chiffre:
d’affaires”, azaz az iizlet forgalma jeleniti meg a vevé szamaira,
az gy megrogzitédik s ennéliogva az iizlet novekedési lehets--
sége nem lépvén be az iigyletkétés kérébe, nem részesiil a tor-
vényes garancia védelmében (Monhét Faucon).

Irasbeli versenytilalmi klauzuldra tulajdonképen csak ak--
kor van sziikség, ha a versenytilalom térvényes terjedelmét a
szerz8dé felek sziikiteni, vagy ha azt eldre, hatarozottan szaba-
lyozni kivdnjak. A versenytilalmat kiilén megallapodassal ki is
lehet zarni, Ha a versenytilalomra vonatkozé megallapodas.
willimité” (korlatlan) akar az idé, akar a hely tekintetében, vagy
pedig homalyos vagy hatarozatlan a targyat illetden, a klauzula
nemlétezének tekintetik és a térvényes versenytilalom esete
all be (amely lehet enyhébb, de lehet szigorubb is az eredetileg .
megallapodott versenytilalomnal). Megjegyzendd, hogy az ily-
szerzddési hatarozmanyoknak, — mint az adasvételi szerzédé-
seknek altalaban, — az értelmezése a Code Civil rendelkezése-
szerint kétesség vagy homaélyossdg esetén mindig az eladé ter--
hére kell, hogy térténjék. ,Illimité"-nek tekinti a Cour de Cas-
sation a versenytilalmi megallapodast, ha az ,essentiellement
perpétuel”, azaz, ha gyakorlati értelemben lehetetlenné teszi az
eladé’ szdméra, hogy az illets iizletkérben valaha is iizletet
nyithasson.

A Cour de Cassation gyakorlata korlatlan és fentartdsnél-
kiili védelemben részesiti ezzel szemben azt a megallapodast,
amely szerint az eladé egy bizonyos, binatpénz-jellegii-kartéri-
tés, illetéleg elélegesen meghatirozott kirataliny fizetése elle-
. nében jogositva van a térvényes garancia korldtaira valé tekin--
tet nélkiil iizletet nyitni. Minthogy pedig ennek a kartéritésnek.
az Osszegszeriiségét a felek tetszéleges magassdgban allapit--
hatjak meg, azt esetleg olyan magasra is tehetik, hogy ezaltal’
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praktice egy ,essentiellement perpétuel” versenytilalmat konsti-
tualhatnak. ] ‘
A tilalomnal figyelembejové helyi, idébeli és iizletkorre:
vonatkoz6 korlatokat a francia jurisprudentia a konkrét {igy ké-
riilményeire, az iizem terjedelmére és természetére stb. valo
tekintettel birdlja el. Igy példaul egy nagy fegyvergyar elada-—
sanal 25 évben allapitotta meg a térvényes versenytilalom tarta-
mat a Cour, egy kis harisnyaszévéde esetében viszont a meg-
dllapodott mindéssze 4 évi tilalmat is 2 esztendére szallitotta le.
A szerzddési szabadsag maganjogi elvének eredetileg tisz-
tdn koézjogi skrupulusokbol valé attérése ezek szerint tehat
mindinkabb specialis — méltanyossagi jellegiivé szinezédik af.
A birbéi gyakorlat pedig egyfelél a torvény tételeit, masfeldl a.
felek szerzédési formdit akarja a mindennapi élethez kézelebb

hozni. Dr. Mittler Hugo.

A firancia haszonbérleti szerzédések reviziéjarél. Mult év
februarjiban jelent meg nalunk az 1400/1932 M. E. sz. rendelet
e kérdésrél, de mar a 6140/1923. M. E. sz." rendelet is foglal-
kozott vele. A gazdasagi valsig hullimai most mar Franciaor-
szaghoz is elértek és a francia kormanyzatot fokozatosan ha-
sonlé intézkedésekre kényszeritik, mint amelyeket a magyar jog-
alkotas mar régebben kénytelen volt megtenni. Ezért a gazdasagi
leromlas 4ltal életrehivott rendelkezések Franciaorszagban sok

tekirtetben a kezdetén tartanak annak, amit nilunk a gazdasagi
" viszonyok kényszerité ereje az évek soran kifejlesztett.

A mezégazdasigi haszonbérletekrdl szélo tdrvényjavaslat
is egyike azoknak a javaslatoknak, melyek a gazdasigi valsig
jegyében alakultak ki. A hosszii vita, mely errél a kérdésrél a
francia térvényhozasban folyik, mutatja ennek jogi szempont-
bol valé kényességét. A javaslat eladdja meg is jegyzi: ,,a ha-
szonbérek revizidja kétszeresen rést iit a szerzédési jogelveken,
mert egyrészt lerontja a szerzédést, megsemm1s1tven annak leg-
lényegesebb pontjat, a bért, masrészt Gj bért allapit meg a felek
beleegyezésére tekintet nélkiil.” Bizony, a szerzédések tisztelet-
ben tartisinak valamikor féltve &rzott elve sokat veszitett ere-
jebsl.

A Chambre 4ltal elfogadott szovegeben a )avaslat — ellen-
tétben a magyar rendelettel — a revizi6.jogat kizarolag a bérls
javara biztositani. Revizié ala az 1924-t6]1 1932-ig k6tott szerz6-
dések keriilhetnének, ha legalibb 3 évre kéttettek. A bizotisig
javaslata szerint a revizi6 feltétele lett volna az is, hogy a ha-
szonbér a békebelinek bizonyos meghatarozott tdbbszérdse le-
gyen. Ezt a pontot a tirgyalds folyaman elvetették, dgyhogy —
akir a magyar rendeletben — e tekintetben nincs korlat. A szer-
zbdésnek az esetleges revizié esetére sz6l6 rendelkezése csak
akkor marad hatilyban, ha a torvénnyel nem ellenkezik.



