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80% atutalt ad6, mint alap ., . . ., 160.— P
40% rendkiviili potlék B T
5% rokkant ado . . . . . . . . 8.— ,
50% kozségi potado . . . . . . . 80— ,
16 % -os betegapolasi potadé . . . . 25.60 ,,
4% -os iparkamarai illetek . . . . . 6.40 ,,
26%-os varmegyei potadé . . . . . 41.60 ,,
14% -os " atadé6 . . . . ., 4160 ,

Gsszesen vidéken 390.00 P
jér ezeken feliit még Budapesten az egész 200 pengé utén (nem
megosztva) 20% inségjarulék cimén 40.— pengd.
Osszesen kell tehat fizetni 200 pengé tarsulati adénal

Budapesten adé és potadék . . . . . 80.60 P
" inségjarulék ... . 40—
Vidéken adok és potadék . . . . , 390— ,,
Gszesen teist 510,60 P

Ennyi lesz tehat a veszteséggel mitkods tarsulatok terhére
kivetett 2°/ -es minimalis adététel minden 200.— pengo;ebol
amig eldirjak. Hat még ameddig behajtjak!

Dr. Meller Victor.

A Elallis a részletiigylettsl. A részletiigylet jelentésége Magyar-
-orszagon naprél-napra né, anélkiil, hogy ebben a kérben fel-
meriilé6 problémakat irott jog szabdlyozni. E sorok célja, csu-
pan egy kérdésnek, az elallas jogi szabalyozasanak a vizsgalata,
amely kérdés a részletiigylet terén oriasi fontossiggal bir. Ez
a kérdés specialisan szabdlyozva egyaltaldn mincs, pedig ez igen
fontos volna, mert kiildndsen a jelenlegi nyomaszté viszonyok
‘koz6tt nagyon gyakori, hogy a részletiigylet egész gazdasagi
alapja megdél. Kézen-kéz6n iigyletnél nem probléma az eldllas.
Az idébelileg eltolodott szolgaltatasokbol 4llo iigyleteknél is
- 'kijegecesedtek mar az elallds jogszabalyai, csupan a részletiigy-
letnél wvan zavar.

A részletiigyletet jelenleg sem tdrvény, sem rendelet nem
szabilyozza, hanem csupin a teljesen gyakorlatiatlan 1883:
XXXI. t.-c. hatalyos, amely a kézlorgalom targyat tevo érték-
papiroknak részletfizetés mellett valé eladdsat szabalyozza.

A részletiigylettol valo elallas kérdését nem az eladé szem-
5z8g6b61 kell nézni. A részletre eladd, — a gyakorlati élet tanu-
siga szerint — épen elég jogi sdnccal tudja koriilvenni érde-
“két, amely abban kulminal, hogy maganak a fizetések zavarta-
lansigat biztositsa. A fizetések pontos betartisdnak elmulasztasa
-esetén az elad6 valaszthat az iigylettsl valo elallas, a tulajdon-
jog fenntartasinak érvényesitése, a részletlizetés kedvezményé-
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nek elvondsa és a kikotott clausula cassatoria alapjan, a mar
befizetett részletek megtartisa kozdtt. (A 4172/1916. M. E. saz.
rendelet, amely a varrogéprészletiigyletet szabalyozta, a cassato-
rius zaradék alkalmazasit cogens szaballyal kizarta. Az 5230/
1922, M. E. sz. rendélet azonban az elébbi rendeletet hatalyatél
megfosztotta és ezért most mar a clausula cassatoria és az el-
ado esetleges tobbi tilkapasa ellen — mint kétbér vagy fedezeti
valté vétele, amit a 4172/1916. M. E. és 4838/1917 M. E. sz
rendelet abszolut szaballyal tiltottak a varro- és mezdgazdasagi
gépek részletre valo eladasdnal — nincsen oltalom. Egyediil
iranyad6 most a felek szerzédése; az eladé rendszerint alairat
egy nyomtatott blankettit és a vevd gyakran azt sem tudja,
" hogy mi minden is foglaltatik abban.) A vevdnek ezzel szemben
csak egy joga van — fizetni. Pedig nem tévesztends szem elé],
hogy a részletfizetési kedvezményre szoruldk leginkabb az al-
.s6bb néprétegek soraibol keriilnek ki és ezek kiilénésen manap-
sag — sajnos — igen labilis exisztenciaval birnak. Viszonyaik-
“ban éjjelen 4t olyan valtozas kévetkezhet be, hody egyszerre .
igen- silyosnak tartjak az obligatidjukat és aldozatok &ardn is
ig»yekeznek attol megszabadulni. Ezért ajanlotta Barna Ignac az
1896, évi jogaszegyleti gyfilés elé terjesztett javaslatiban, hogy
. bizonyos banatpénz leflzetese ellenében a vevének is elallasi jog
biztosittassek.

' Ez a.javaslat els6 pillanatban a keresked8kre nézve talin
stulyosnak latszik, mert megingatja a megk6tott jogiigyletbe ve-
tett bizalmat. De a kereskedSknek is okvetleniil jobb a vevd el-
4lldsa bdnatpénz fizetése mellett, mint a részletek be nem tar-
tasa és hosszas perlekedés.

Elallas esetén természetesen mindkét fél teljes in integrum
restitutioval tartozik egymasnak. Az eladé koteles a foglalot és
a fizetett vétlar-részleteket kamatostol; a vevé pedig az arut,
a hasznalati dijat, az eladénak az iigyletre forditott kiadasait
#s a rongéaldssal okozott értékcsdkkenés egyenértékét megtéri-
teni. A vevé is kévetelheti az eladotdl az arira forditott kélte-
kezésének a megtéritését, ha ezaltal az 4ru értékesebbé valt. Es
mindezen feliil jénne a banatpénz, amely leghelyesebben a tel-
jes vételar bizonyos szdzalékaban volna kifejezhets.

A Mt. 1064. §-anak rendelkezései a részletiigyletre vonat-
koztatva nem megfeleldek. A Mt. 1064. §-a a jogvesztés kiké-
tésének kovetkezményekép az egész iligylet megdéltét irja eld
(;/a hitelezé a kikotott eset bedlltival a szerzddéstsl eldllhat™).
A részletfizetési ,kedvezmény” elvesztésének kikétése rendsze-
rint nem az elallast célozza. Mert az elad6 az esetek tdlnyomé
részében nem az egész tigylettsl akar elallni, hanem az {izlet
érvényének valtozatlan fenntartisa mellett csupan részleges
jogvesztéssel — a részletfizetési kedvezmény — megvondsaval



144

akarja a pontatlanul fizeté vevéjét sijtani. Ez a §. is csak azt.
bizonyitja, hogy a részletiigylettél valé elallast speciilis sza-
béalyokkal kell rendezni. Dr. Grossmann LdszIé.

PENZUGYI JOGGYAKORLAT.

Az irodahelyiséget az allandé hdzadémentesség megiileti alikor:
is, ha abban alkalomszeriien kész vagy iéigydrimdnyt adrak el. (Koz-
igazgatasi Birosag 19.786/1930. P. sz.) Az adohatésigok a szébanforgé.
helyiségre az allandé adomentességet azért nem engedélyezték, mert
azt nem iroda, hanem iizlethelyiségnek mindsitették és pedig azon.
az alapon, hogy az ad6z6, a szemle és nyilatkozata szerint, az utcara.
nyilé ebben a helyiségben egyes felek részére kész vagy félgyart-
manyokat szolgaltat ki, abban tehat kereskedelmi tevékenységet foly-
tat. Ez a megallapitds azonban téves. Mert a helyszini jegyzékoayv-
ben az adé6zo ily értelmii nyilatkozatot egyéltalin nem tett, abban.
fly megallapitds nincs is; az 1929. jalius hé 4-én kelt nyilatkozatiban.
pedig erre vonatkozéan csupdn annyit mond, hogy a kizarolag irodai.
természetii munkakra és a felekkel valo targyaldsokra hasznalt helyi-
ségekben el6fordul — tehat csak kivételesen térténik meg — az is,.
hogy ott a felek kész vagy {félgydrtmanyt vasarolnak, Arra nézve.
azonban, hogy az emlitett helyiségekben aruk volninak felhalmozva,
az ad6z6 ellenkez§ allitdsdval szemben sem a szemlejegyz6kényvben,,
sem az iratokban nincs adat. Ily kériilmények kézott a szébanforgé
helyiséget iizlethelyiségnek minésiteni nem lehet, hanem azt allandé
és rendes hasznédlatanak megfelelSen irodédnak kell tekinteni, amelyet.
a H. H. 0. 2. §-a 6. pontja értelmében, minthogy az iizem céljaira.
szolgal, dllandé hizaddémentesség illet meg.

A hiéztulajdonos: terhelé csatornadij megtéritésére a bérloktsl.
beszedett Osszegeket a nyers hazbérjovedelemhez kell szamitani.
(Kozigazgatasi Birésag 9217/1931. P. sz.) Adoézo a kikotott hazbéren.
feliil beszedett a bérloktsl a viz- és csatornadijak megtéritésére-
szolgilé Osszegeket. A csatornadijak fejében beszedett &sszegeket
hozziadtik a nyers hézbérjévedelemhez, Panaszos ezt kifogasolja,
mert szerinte ez nem joévedelem, mert a varosi kézmiivekhez befizetni:
tartozik,

A panasz alaptalan,

Sz. varos csatornazasi szabalyrendeletének 35. §-a szerint a.
csatornadijak mint a varosi hazakat és beltelkeket kdzvetleniil ter-
helé kozségi ado természetii tartozasok a haztulajdonost terhelik,
aki viszont a kivetési alapok aranyahoz képest, ha' a csatornadij
a lakbérésszegekben nem foglaltatnék, a lakéktél kévetelheti.

E szerint a csatornadij a haztulajdonost terhel kozszolgal--
tatis, amelyet joga van a bérlére &atharitani. A hazadorsl szélé H.



