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lyassal biré egyéb tényeléaddst mir mem érvényesithet, s a hagya--
téki vagyonhoz vagy annak egy részéhez ilyen tényeken nyugvé 4j,
jogcimet sikerrel fel nem hozhat sem a pénziigyi hatésagok elatt,.
sem a m. kir, kozigazgatasi birdsag elott.

A panaszos a hagyatékhoz végrendelet jogcimén, s 6zvegyi jo-
ganak érvényesitésével tett 6rékdsi nyilatkozatot, Kozszerzeményen.
alapulé igényt a hagyatéki vagyonhoz vagy annak valamely részéhez
nem tamasztott, tehdt nem érvényesithet ebben az eljirasban sem.

Az 6rokrész biztositasdra szolgalé zilogjog bekebelezésére vo-
natkozé engedély utén az illeték az oroklési illetéktsl fiiggetleniil.
lerovandé. (Kozigazgatasi Birdsag 2955/1930, P. szdam.} A nem vitas
tényillds szerint az sz.-i kir. jardsbirosig mint telekkényvi hatosag
végzésével panaszos javira, az 6rokds tarsaival létrejott egyezség.
alapjan 28.000 P 6rokrésze és 2.000 P Loltségbiztositék erejéig a za-
logjog bekebeleztetett.

Ezen tényéillds mellett helyesen allapitotta meg a kir. pénziigy-
igazgatosag, hogy a zalogbejegyzés utian — fiiggetleniil attél, hogv-
o6roksége utdn a térvényszeri 6roklési illetékkel mar megrovatott, —
az illetéki dijjegyzék 16. tétele alapjan 1% -o0s be]egyzesx illetéket-
tartozik, fizetni.

Az illetek torlésére 1ranyu16 panasznak tehat-jogos alapja nemr_
lévén, annak hely adhaté nem volt.



