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PENZGGYI JOGGYAKORLAT.

Az évkézben beszerzett vagyontargyak értékébol értékcsokke-
nés cimén csak a tényleges hasznalati idé tartamdra esé részt szabad
leirni. (Kézigazgatasi Birésag 1749. szamu elvi jelentéségi hatdrozata.)
Panaszos azt kifogasolja, hogy az iizletév folyaman beszerzett leltari
targyakndl az értékcsékkenés cimén tartalékolt 7.5 és 15%-bol csak
a hasznélati idétartamnak megfeleld arinyos részt fogadja el ado-
mentesnek a pénziigyi hatdsag.

. A birésdg ezt a kifogast alaptalannak talalta.

Az 1927. évi 400. P. M. szamu H. 0. 14. §. (*) bekezdésének 3.
pontja értelmében értékcsdkkenési tartalékolisnak csak olyan meér-
tékben van helye, aminében a vagyontirgy a hasznilat folytin az
iizletév folyamédn értékébél veszit. A 3. ponthoz flzdtt utasitis (%)
bekezdésében emlitett 7.5%-os tartalékolds, valamint a kozlekedési
eszkdz8knél a pénziigyi hatésag altal a jelen esetben nem kifogésolt
15%-o0s tartalékolas tehat nyilvan azt jelenti, hogy a szébanforgéd
vagyontargyak értéke egy iizletév alatt értékébsl 7.5, illetsleg 15
%-ot veszit a hasznalat folytin. Kovetkezik ebbél, hogy azoknak a
vagyontargyaknak az értékébél, amelyeket a vallalat évkézben szer-
zett be, amelyek tehat nem voltak egy teljes esztenddn 4t az elhasz-
nilédasnak kitéve, adomentesen csak azt az aranylagos részt szabad
leirni, amely az egy ¢vi elhasznalédds mérvébsl a tényleges haszna-
leti idé tartamara esik, mert az elhasznalodast elidézé hasznalat
csak ott kezdédhet, amikor a vallalat a vagyontidrgyat megszerezte.
Nem irhat le a vallalat adémentesen egy iizletévben sem tébbet, mint
amennyi a hasznalati id6tartamnak megfelelsen a hasznélat tarta-
mara esik, vagyis azon vagyontdrgyak utdn, amelyek az egész iizlet-
éven at birtokban voltak, a 7.5, illetéleg 15%-ot, azok utidn pedig,
amelyeket évkézben vasdrolt, a 7.5, illetéleg 15%-nak pro rata tem-
poris a hasznalati idétartamra es6 részét.

Az illandé hazadémentesség nem illeti meg a nyugdijas gazda-
sdgi cseléd és az uradalmi kémiives altal lakott épiiletet. (Kozigaz-
gatdsi Birosdg 1750. sz. elvi jelent8ségii hatdrozata) A m, kir. kéz-
igazgatasi birosag itélkezési gyakorlata szerint a gazdasigi cseléd-
hézak akkor is dllandéan hazadémentesek, ha nem fekiisznek is ma-
ginak a gazdasignak a teriiletén, minthogy az épiiletek holfekvése
tekintetében a jogszabaly kiilonbséget nem tesz. Ennélfogva csupin
abbél az okbol, hogy a hazak a kdzségben vannak, a mentességet
megtagadni nem volna jogos.

A jelen esetben azonban a mentességet nem lehetett megadni.
Mert a bevallds szerint az egyik hdzban nyugdijas, a masikban pedig
kémiives lakik. Mar pedig a nyugdijast, minthogy szolgilati viszonya,
kovetkezSleg gazdasigi cselédi foglalkozdsa, tehdt mindsége is meg-
sziint, nem lehet t8bbé gazdasigi cselédnek minésiteni. De nem mi-
ndsiil ennek az adémentesség szempontjdbél az uradalomban alkal-



