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Ujra a tékebéségi vélelem.. Ismételten reamutattunk arra a
jelenségre, hogy sok esetben a jogszabily, vagy,a konkrét bi-
réi itélet mégott az a kifejezésre nem jutd gondolat él, amelyet
a tokebdség vélelem nevével lehet megjelolni. A jog akként
épiti ki a maga szabalyait, a birosag gy hozza meg eseti dén-
téseit, hogy nem veszi figyelembe azt a koriilményt, hogy az
.embereknek nem all minden idépontban rendelkezésére a sziik-
.séges toke, illetve hogy az elbirdlas akkeént torténik, mintha az
igényelt téke léte nem feltételezés, nem illuzié, hanem valodsag
volna. A tdkebdségnek ez a sokszor hamis vélelme helytelen
jodgszabalyokra, helytelen déntésekre vezet. Mindenképen &r-
vendetes, ha a birésiag a t6kebdség vélelmét {élreteszi és a valo-
.sdgos helyzet altal iranyittatja itélkezését.r A Kuria P. V1L
298/1933. sz. itéletével a felperesként felléps kezes javara ma-
rasztalta az egyenes ados alpereseket nemcsak a kezes 4ltal ki-
fizetett téketartozas, hanem a kezes ellen a hitelezé részérél ko-
‘tabban inditott perrel felmeriilt koltségekben is. A koltségek
megitélését a Kuria azzal indokolja, hogy az alperesek ,tar-
toznak meglizetni a kéltségeket is, amelyek a kezes felperes el-
len inditott per folytan felmeriiltek, mert a tartozds kiegyenli-
tése az alperesek kitelessége volt, s ha ennek nem tettek eleget
és mulasztdsukkal  a felperesnek kart'okoztak, ezt ugyanecsak -
‘kételesek megtériteni, anndl is inkdbb, mert a kézismert gazda-
.sdgi viszonyok aldtdmasztjdk felperesnek azt a tényeldaddsdt,
hogy a kéleson-téke és kamatai visszafizetésére nem dllott ele-
gendé készpénz a rendelkezésére, kblcsont erre a célra nem tu-
dott azonnal szerezni, a perbeli védekezése elbterjesztésére a.
‘végrehajtas elharitasara volt szitkség.” Az a jogtétel tehat, hogy
a pénzados nem exculpalhatja magat a jogrend ,,grobe Miinze”-i
'kbzé tartozik, amely nem allhatja 1itjat annak, hogy bizonyos
‘relaciokban a megfelelé pénz hidnya jogilag relevansa valjék.

] B. S.

Lakbér és tartasdu A Kuria P, IIL. 4922/1933. sz. itélete sze-
rint abbol a jogszabalybol, hogy a kézalkalmazott lakbére csakis
lakbér, vagy ¢pitési kolcsén fejében foglalhato le, folyik, hogy
a végleges nétartds Osszegszerii megallapitdsanal a lakbér sza-
mitisba nem veheté, mert a kielégitésnél fedezeti alapul nem
szolgdlhat. Ez a tétel plausibilisen hangzik, azonban helyes al-
kalmazasa csak egy kiegészité szamitdsi moddal érheté el. A
biréi gyakorlat ugyan nem fejlesztett ki merev aranyszamoka;,
‘hogy a joévedelem hinyad része itélheté meg nétartas cimén,
bar itt-ott olvashato itéletekben, hogy a biroi gyakorlat szoka-
sosan miné aranyszamot alkalmaz Ezek az aranyszamok termé-
szetszerli figyelemmel vannak a tartasra kotelezendd sajat sziik-
ségleteire igényelt Osszegekre — és a sajit sziikségletek sora-
ban és a lakasért fizetendé bérdsszeg jelentékeny szerepet jat-
szik. Ennek folytan, ha a lakbérjarandésig a jévedelemhez, mint
a tartas alapjaul szolgalé 6sszeghez nem szamittatik be, kor-
rektura nélkiil nem alkalmazhaté a megszokott arianyszam. A
tartisra jogosulttal szemben méltanytalan volna, ha a lakbér
‘nélkiili jovedelemre ugyanazon megosztasi aranyszamot alkal-
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maznok, mintha oly jévedelemrél volna sz6, amelynek terhére
a tartasra kotelezett a lakasrol is tartozik gondoskodni. Ha te-
hat a tartas kiszamitasanal a lakpénz a jévedelem &sszegéhez
nem szamittatik hozza, akkor a tartds aranyszamanal kell figye-
lembe venni, hogy az ekként kiszamitott joévedelem a lakasbér
terhét nem viseli, mert a lakbérnek kiilén fedezete van a lakas-
pénzben. Ez okbdl, ha a jovedelemhez a lakaspénz nem szamit
hozza, akkor magasabb lehet a tartds cimén fizetendd 6sszeg
ardnyszama. Ha pedig ezzel a korrektivummal az igazsdg érde-
kében élni kell, akkor paralysalédik a kuriai itéletnek a lakbért
a jovedelembol kihasité szabalya — és végsé eredmény gya-
nant ez a kihasitas f6l6sleges, mert keriilé uton a tartasi arany-
szdm nbdvelése révén ugyanily eredményre kell jutni, mintha a
lakpénz is hozzaszamittatnék a jovedelemhez, viszont a szoki-
sos aranyszam szerint szabja meg a birdsig a tartds Osszegé!.
A lakpénznek a tartasi marasztalds alapjan valé lefoglalhatat-
lansidga tehat minden tetszet6sége ellenére csak megtéveszts al-
érv — vagy pedig — ha a tartasi ardnyszam ‘a szokdsos marad
— igazsdgtalan a tartasra jogosult terhére. B. S.

A hazszilkségadé és rendkiviili ad6po6tlék atharitasa, Emlékez-
tetiink a 4750/1931., 2030/1932. és az 1930/1933. M. E. sz. rendeletekre,
amelyek a hazad6 utan jelentékeny dsszegii sziikségadot, illetve rend-
kiviili potlékot irtak eld a hazingatlan tényleges birtokosanak tulaj-
donos, haszonélvezd, stb. terhére, kimondvan, hogy ,a tényleges bir-
tokos a sziikségadot a lakékra semmiféle forméban, még béremelés
formajaban sem harithatja 4t”. E tilalom megszegését ugyanezen ren-
deletek — a jogszabalyokbél folyé semmisségen felill — még annak
kimondasaval is szankcionaltak, hogy a tilalom megszegése esetén a
hazat terhelé addkat és adossagi kamatokat az 1932. és 1933. évi jo-
vedelmi ad6bdl levonnia a hazbirtokosnak nem szabad.

Vitas volt mar most a gyakorlatban, vajjon e tilalom csak a la-
kokra vonatkozik-e, vagy az iizletbérlékre is —, tovabba, hogy csak.
a rendeletek hatalybalépte utdn kelt atharité megallapodast minésit-e
érvénytelenné, avagy mar azt is, amely a rendelet elé#t kelt, tudva-
levé lévén, hogy bérleti szerz6dések szoktdk a jovébeli adokat, potle-
kokat, stb, a bérlékre atharitani.

A Kirianak most alkalma nyilt allast foglalnia egy jogvita kap-
csan ebben a kérdésben. A szébanforgé esetben egy ingatlan a maga
egészében volt bérbeadva egy kereskedelmi iizem céljira egy tobb év-
vel elobb katétt szerzédéssel, amely akként rendelkezett, hogy a bérls
koteles viselni a jévében az ingatlan utan eldirhaté Kbérmely'l adokai.

A Kiria P. VL. 1273/1933. sz. ilélete arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy a rendelet nemcsak a hatalybalépte ufdn erészben léte-
sitett megallapodast teszi érvénytelenné, de nem vehetd figyelembe
az annak meghozatala el6tt kelt olyan szerzédés sem, amelyben az
{izletbérlé vagy véallalkozé azok fizetését elvillalta.

Kar, hogy a Kiria ezen &llaspontjat annak puszta enuncialasan.



