272

Dr. Nagy Dezsé cikkében igen helyesen kovetett ama szempont,
hogy t. i. a jovébeli kir is megtéritessék, 6magatol megoldast nyerne.
Mert az egyén személyében beidllott értékcsokkenés 6sszegszeri kife-
jezésénél természetszeriileg figyelembeveendd volna az a kar, mely a
személyiség vdrhaté kialakuldsdndl a sériilésbdl kifolyolag okszeriien
mutatkozik. Dr. Kelemen Sdndor.

Van-e visszahaté ereje a kiriai ddntvénynek? A cimben
foglalt kérdést a budapesti kir. Toérvényszéknek, mint
fellebbezési birdsagnak a szaklapokban is kozslt 38 Pi.
82/1934. szamu itélete vetette fel, s dontéstte el nemleges irany-
ban. A dontés alapjaul szolgalo eset az, hogy felperes — egy
politikai napilap munkatidrsa — aki még az 1932. évben lépett ki
telmondasi idejének letdltésével szolgdlatadojatol, a kilépés
utan keletkezett 58, sz. jogegységi hatarozat alapjan végkielégi-
tést kér. A torvényszék a keresetet azon indokbdl utasitja el,
hogy az 58. sz. déntvényben foglaltak visszahaté erével nem
birvan, felperesnek a ddntvény elstti idében megsziint szolgalc.
tabol kifolydan végkielégitési igénye nincsen. Az itélet igen ér-
dekesen indokolja meg azt, miért nem tulajdonit a déntvénynek
visszahato erdt, Kiindul abbdl a premisszabol, hogy a Ppé. 70,
71. és 75. §§. folytan a teljesiilési hatdrozat és a jogegységi
déntvény az Osszes birosigokra kotelezé 1évén, ezzel a Kiiria
elnyerte a jogalkotas jogat, a kérdéses hatarozatok épp oly kut-
{61 a jognak, mint maga a térvény, épp oly tételes jogszabalyo-
kat alkotnak, egyenesen konstitutiv jellegi kijelentéseket tar-
talmaznak s igy még ott is, ahol a mar létezé jogot magyardz-
zak, kotelezo jogszabalyt alkotnak. Erre mutat a Ppé. 75. §-a
is, mely a kotelezé hataly kezdépontjat a kozzétételtsl szami-
tott 15-ik napban &llapitja meg, ami csakis az 4j jogszabalyok
hatalybalépésénél szokasos. Minthogy pedig a térvénynek sza-
balyszeriien visszahato ereje mncsen, nem bir ily erével a kiriaj
. déntvény sem. L
. A magam részérgl ezt az allasponot helytallonak nem tala-
lom, s miutén. meggyéz6désem szerint alkotmanyjogi szempont-
b6l veszélyes volna, ha ez az allaspont a joggyakorlatba ~ai:
menne, azt hiszem nem végzek felesleges munkit az ellenkezo
Allaspont megvilagitasaval. ‘

Alapvetd tevedés az itélet premisszaja, melyen az'indokolas
egész épiilete nyugdszik, mely szerint a Kuria fel volna jogositva
jogalkotasra tételes jogszabalyok létesitésére éppiigy, mint a tor-
vény. Maga az itélet is kiemeli, hogy a Ppé. 71. §-a szerint a
déntvény célja ,az igazsagszolgaltatas egyéntetﬁségének meg-
Ovasa végett a vitds elvi kérdés elddntése”, tehat nem 1j jog-
szabalyok alkotiasa, hanem a létezd, s a jogalkotasra hivatott
tényezik 4altal mar megalkotott jogszabalyok biréi alkalmaza-
saban a-jogalkalmazas -modjanak egybdntetiisége és egységesi-
tése. Ez pedig nem 1j jogszabédlyalkotas, hanem csupan a meg-
1évé jogszabaly-alkalmazasi modozatainak megallapitdsa. Maga-
ban véve pedig az a kérilmény, hogy a Kuria déntvényében
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foglalt elvi kijelentések az Gsszes birosigokra nézve kételezd
erével birnak, még nem teszi jogalkoté tényez6vé a déntvény-
hozasra hivatott birosagot. Teljesen két kiilonallo fogalom a
dontvény kotelezdé ereje és annak iogal‘koté tartalma. Ha ma-
ganak a dontvenynek tartalma nem 1j jogszabaly, 1j tételes jog.
alkotasa, az ily 14j jogot nem tartalmazé hatirozat még nem
valik a torvennyel egyenrangii tényez6vé azért, mert a birosa-
gokra nézve a jogalkalmazas tekintetében kote]ezo erdvel bir,
A felsofoku kézigazgatasi, pénziigyi, vasuti, stb. hatésigok is
bocsajtanak ki rendeleteket, amelyek az aldrendelt hatosagokat.
koétik és amelyek a jogalkalmazds modjat eldirjak, a térvény
hézagait potoljak, a térvényt magyardzzak és értelmezik, a vi-
tis kérdeseket eldontik, de azért senki sem A&llitja, hogy ezek
a rendelkezések a jogalkotias tényezéi volnanak. Bar kétségte-
len, hogy a kir. Kuria déntvényalkotasi joga ugy jelentség, mint.
terjedelem tekintetében magasan felette 4ll az emlitett kozigaz-
atasi rendelkezéseknek, lényegileg a dontvény mégis csak zsi-
nérmérték az azt meghozé birdsdg szamara, és utasitds az alsé-
birésdgok részére a jogalkalmazas bizonyos meghatarozott ira-
nya tekintetében. Lényegileg a kir. Kiiria sem mond ki egyebet
déntvényeiben, mint az alsobirosag itéletében, teszi ezt azonban
nem csupan a konkrét iigyre, hanem- 4ltaldnosan, autoritativ eré-
vel és kotelezé hatallyal. Lényegileg azonban a déntvény ugyan-
azokat a kérdéseket dénti el altalanos érvénnyel, amelyeket
minden birdsig is in concreto elddnteni jogositva van. Eppen
ezért mas a megvaltoztaté térvény, mint a megvaltoztaté dont.
veny. Mint Grosschmid profeszor , Fejezetei”-ben oly szelleme-
sen kiemeli: ,,A térvényhoz6 azt mondja: eddig igy tetszett ne-
kem, ezentil gy tetszik, a megvaltoztato déntvény ezt: Boesa-
nat! Edd1g rosszul lattam most mar azt hiszem joél latom —
ugyanazt.” ’

Maga a Ppé. miniszteri indokolasa — a legilletékesebb in-
terpretator — élénken tiltakozik az ellen, mintha a Ppé. 75. §-a.
a Kiriat t6rvényhozasi jogkérrel ruhdzna fel. Kiemeli, hogy e
részben nincs is lényeges elvi valtozas az elébbi allapottal szem-
ben, amikor a dontvény csak magat a Kuriat, illetve az 1890:
XXV, t.-c, 13. §-a esetében a kir. Itélétablakat kottdte, és te-
gyiik hozza, amikor, ha nem is de lege, tényleg azonban mégis
az bsszes als6 bir0sigok is hiven alkalmaztik a readjuk, bar
szorosan nem kotelezd, de mégis kotelezé erével haté déntvényt. '
A miniszteri indokolas szerint: ,,Ha nem ruhazza fel a Kuriat
térvényhozo hatalommal és-nem sérti a bir6i fiiggetlenséget az,
hogy a Kiria 4eljesiilési hatdrozata koti azt a kdriai birét, aki
annak hozatalaban részt nem vett, vagy ellene szavazott, s6t
kotelezbvé teszi' egyes esetekben a kir. Itélétablakra, — nincs
-vesz‘é‘ly a kotelezé hatdlynak az alsobirésagokra kiterjesztésében
‘sem.

Mihelyt azonban mega’.llapitottuk, hogy a déntvény nem jog-
alkotds, nem konstitual dj jogszabalyt, hanem csupan a tény-
leg fennallo ]ogallapot helyes deklaricioja, ezzel eldélt mar a
visszahato erd kérdése is, mégpedig ellenkezéen a budapesti kir.
Torvenyszek fennt ismertetett alldspontjidval — igenlegesen.



274

Mint Groschmidt idézett mivében mondja: a ddntvény feltétle-
niil alkalmazandé a fiiggoben 1évé iigyekre, holott a térvény
nem hat vissza. A széhasznalat rendkiviil preciz: A déntvénynél
tulajdonképen a konstitutiv hataly hidnyaban nem is lehet visz-
szahat6 erérél beszélni, hanem csupdn ,,a Higgében lévo iigyek-
ben" valé alkalmazhatésagrol. A doéntvényt nem csak a meg-
hozatala el6tt keletkezett, hanem a mar per alatt allé, sét elsd,
vagy masodfoki elintézést a dontvény hatalybalépése elétt
nyert, de még nem jogerés iigyekben is alkalmazni kell.

A bir6i gyakorlat lényegileg a szokasjog kialakulasanak
egyik nyilvanulasi modja lévén, a déntvény hatalyanak vizsga-
latanal ugyanazt a harmas felosztist vehetjiik alapul, amelyet a
szokasjogra alkalmaznak: térvénymagyarazé, torvénypotlo és
térvényrontd szokas.

A déntvények legnagyobb része térvénymagyardzo, a tor-
vényalkalmazds helyes modja tekintetében megadja az iranyt.
Ilyen a széban forgd 58. sz. jogegységi hatarozat is, amely ki-
mondja, hogy a hirlapirot az 1910/1920. M. E. sz. rendelet sze-
rinti végkielégités megilleti. Nem alkot ij jogszabalyt, nem azt
‘mondja, hogy a végkielégités a jelen térvény erejénél fogva
illetné meg a hirlapir6t, hanem csupan proklamalja a helyesen
¢értelmezendé tényleges jogallapotot, mely szerint az 1914: XIV.
t.-c. 60. §-ahoz képest a térvény altal nem szabalyozott teriile-
ten az altalinos maganjog szabélyai, illetve a magénjog egyes
kiilén jogteriileteit szabalyozo térvények iranytadék, és miutan
a lapkiad6 kereskedd, a nala ezen kérben szellemi tevékenysé-
get kifejts hirlapiré is a kiadé vallalat kereskedelmi tisztvisels-
‘jének tekintendé s mint ilyen, az elébb emlitett rendelet ala
esik. Nincs itt tehat 4j jogszabaly alkotas, csupan bizonyos kon-
‘krét eseteknek a létez6 térvények kereteibe valé beilleszthets-
-ségének birdi eldéntése.

A térvényt értelmezsé dontvény legtdbbnyire nem is elsé
-dontés, a jogvitas esetben. Az egyes birésigok mar dénthettek
— esetleg egymastél eltéréen — a kérdésben, a térvényértel-
‘mez8 dontvény kivalasztja a helyes dontést. Amde ha tébb ér-
telmezés kéziil a déntvény kotelezé auktoritasaval el van dontve
a térvény értelmezésének helyes irdnya, kétségtelen, hogy ez az
irAny volt a multban, a déntvény meghozatala el6tt is a helyes
allaspont s az ezzel ellentétes gyakorlat helytelen volt. Ebbsl
pedig 6nként kovetkezik, hogy a déntvény hatalybalépte el6tt
keletkezett s a hatalybalépés utan elbiralads ala keriilé jogviszo-
nyok tekintetében is a dontvény allaspontjat kell érvényesiteni.
Mert ha ez az allaspont helyes ma, helyes volt tegnap is s lehe-
tetlen, az ezzel ellenkezé és ma mar kotelezéen helytelennek
kinyilvanitott allaspontot itéletileg alkalmazni. Vagyis a széban-
forgé esetben a kir. Kiria nem alkotott dj jogszabalyt, mely
szerint a hirlapirét végkielégités illeti meg, — ilyenre térvényes
alap hidnyiban jogositva sem volna — hanem kimondta azt,
‘hogy fennallé térvényes jogszabilyaink helyes értelme szerint
illeti meg a végkielégités a hirlapirot, és mert ugyanezen tdrvé-
‘nyes jogszabilyok mar a déntvény el6tt is fennaillottak, termé-
.szetes, hogy ezen térvényes szabilyok alapjan megillette a hir-
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lapirét a végkielégités a dontvény eldtti idSben is, a déntvény
maga csak ezen létezé jogallapot helyes leszégezése.

De ugyanaz a helyzet akkor is, ha a dontvény a térvény
4altal {iresen hagyott teriileten térvénypotio, vagy a torvény el-
lenében torvényronté szokast deklaral. Ismételten hangsilyozni
kell, hogy nem a déntvény alkotja meg ezt a jogszabalyt, csu-
pan kinyilvanitja azt, hogy a térvény altal nem szabalyozott te-
rilleten a szokasjog, illetve annak egyik megnyilvanulasi for-
maja a birdi joggyakorlat, milyen jogszabalyt gyokeresitett meg,
vagy hogy valamely térvényes jogszabaly ellenkezé jogszokas
altal hatalytalanna valt. Mint Werbdczi mondja: ,Immitatur
legem, ubi lex deficit”. Természetes, ha a jogszokas, illetve jog-
gyakorlat nem egydntetii, a ddntvény van hivatva a helyes gya-
korlatot kivalasztani. De ezzel is csak mar létezé szokasjogi
szabalyt deklaral és nem alkot uno ictu — mint a térvényhozo
— tj eddig még nem létezett jogszabalyt. Ebbél pedig 6nként
kévetkezik, hogy a déntvényben leszdgezett jogszabily mar a
dontvény el6tt is létezett, tehat a déntvény hdtalyba lépte elott
keletkezett jogviszonyok is a déntvényben kinyilvanitott, de
mar nyilvdn a vitds jogviszony keletkezésekor is létezett jog-
szabaly hatéalya al4 esnek.

Ami végiil a fent ismertetett itéletnek a Ppé. 75. §-4ra valé
hivatkozasat illeti, ebbsl épen az ellenkezé kévetkeztetést von-
hatjuk le. Az idézett § nem a déntvény anyagi hatalyat, hanem
csupan alaki kételezd erejét lépteti életbe a kozzétételt kovetd
.15-ik napon. A 75. § 1. és 2. bekezdéseinek egybevetésébdl pe-
dig nyilvanvalé, hogy a birésagok a hatalyba lépéstsl, — de
csakis ezen id6éponttol — most mar kételesek a déntvényben ki-
fejezett elv szerint itélkezni. Egyenesen ezen szakaszba iitko-
zik tehat az a biréi itélet, mely a hatalybalépés utin a déntvény
koérébe tartozd tényallas tekintetében nem a dontvény allas-
pontja szerint itélkezik, tekintet nélkiil arra, hogy a per targyat
képezé tényallas a déntvény hatilybalépése el6tti; vagy utani
idében alakult ki.

A fentiek szerint tehit déntvénynél visszahaté erérsl volta-
" képen fogalmilag nem is lehetne sz6. Am amennyiben a dont-
vényben kifejezett jogelvnek a déntvény hozatala elétti” id6k-
bél valé tényallasra 1ranyulo alkalmazisat valaki visszahatd
erének kivanja nevezni, ez esetben a helyes allispont csakls a
visszahat6 eré megéllapitisa lehet.

Dr. Bothdr Sdndor

térvényszéki tanacselnsk. -

A ,vétel bérletet bont” elve a jogegységi tanacs elott, A koz-
polgari jogegységi tandcs majus 5-ére kitdzott ilésén az aldbbi szd-
vegezési vitas elvi kérdés . keriil eldontésre: ,,A haszonbérbeadott
ingatlan 4j tulajdonosa, aki az ingatlant vétel Gtjin szerezte, a ha-
szonbérletet a térvényes felmonddsi idé megtartisival felmondhatja-e
abban az esetben, ha a bérlet a telekkdnyvbe bejegyezve nincs, de a
tulajdonvéiltozas alapjdul szolgalé szerzédés megkotésekor tudott a



