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meg. Ezutdn az el6adé a mérlegre vezetendé konyvvizsgaléi zdradék
jelentdségérdl szolott, majd réviden foglalkozott a rendes hites konyv-
vizsgaloi gondossdg és — a végrehajtasi rendelet altal eldirt, de szi-
gordan nem kovetheté — személyes eljdrds kovetelményével, mint
amelyek a revizié teljesitésének médjira vonatkoznak, végiil pedig
kiemelte a fitoktartds negativ tartalma kételességének fontossagat.
Az el6adé eldadésa soran behatéan foglalkozott a vonatkozé angol
judikatdraval, és ismertette a f6bb kiil{sldi jogrendszerek allaspontjat.
Az eléadas 16bb pontjaihoz dr. Beck Salamon iigyvéd, Graber h.
konyvvizsgalé és az elndklé dr. Blau Gyoérgy iigyvéd széltak hozza.

UGYVEDSEG.

A falu jegyzdje. A kir. Kiria egyik legutobbi itélete (V.
14721933, sz.) érdekes adalékkal szolgil a kozségi jegyzok al-
tal elkévetett mithibak jegyzékéhez. Az eset a-kovetkezo:

A falusi felek a kézség penndjat biztak meg azzal, hogy a
vételi szerz6dés megkodtése elstt tekintse meg a telekkonyvet.
A jegyzd a telekkényvet megnézte ugyan, abbol megéllapitotta,
hogy a haszonélvezeti jog térdlve van, de mar a telekkdnyvi
irattarba nem nézett bele, holott a kir. Kdria itéleti indokolasa
szerint ,,az adott esetben nemcsak magit a telekkdnyvet kellett
volna alpereseknek megnézetniék, hanem a telekkényv kiegé-
szit6 részét képezé irattirban a felperes haszonélvezeti joga
torlésének elrendelésére alapul szolgalé okiratot is tartoztak
volna megnézetni, amely esetben pedig azonnal meggydz6dhet-
tek volna, hogy a felperesnek haszonélvezeti joga a kereseti
ingatlanra fennall, errdl 6 le nem mondott, a telekkényvi hato-
sagnak a tdrlést elrendeld végzése téves és amennyiben az al-
peresek dltal megbizott kdzségi jegyzé a kell6 gondossdgot ki
nem fejtette, mert csak a telekkdnyvet nézte meg és megdelége-
dett az abban foglalt térléssel és nem tekintette be a t6rlés be-
kebelezésének elrendelésére alapul szolgalé okiratot: a meg-
"bizottnak ez az eljardsa a megbizo alperesek terhére esik.” A
kifejtettek alapjan a kir. Kiria megallapitvan, hogy alperesek
(a megbizok) a kell6 gondossigot ki nem fejtvén, johiszemii
- szerz6knek nem tekintheték s igy az altaluk kététt jogiigylet,
amennyiben az a felperes haszonélvezeti jogat sérti, vele szem-
ben hatalytalan.

A falu jegyzbje.... ez az a sokat vitatott maganmunkilat
kérdése, amelyhez bizonyos kérdk olyannyira ragaszkodnak a
nép egyszerii gyermekei avagy mds széval a vidéki jogkeresé
kozonség érdekében. Egy példa arra, hogy az elméleti és gya-
‘korlati tudds egész harci vértezetével legyen a tanicsado felsze-
relve, kiilénben a kontar féltudasa csak bajba és hatranyos hely-
zetbe hozza azt a felet, aki az ilyen fél vagy harmadtudés jog-
tudomanyédban bizva, mell6zi a hivatottsig minden prébakovet
kiallo jogaszt: az iigyvédet.

Az tény, hogy még az irott jog expressis verbis nem tartal-
mazza azt a kdvetelményt, amely a kir. Kuria fentebbi itélete-
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ben jogszabalyként van idézve és belatjuk, hogy a kozségi
jedyz6, akit a kozigazgatasi és adéproblémak amugy is tulontd!
igénybe vesznek, nem foglalkozhatik allanddan a jurispruden-
tiaval és hogy kevés raéré idejét nem fordithatja arra, hogy a
szinte naprél-napra megjelend 1uj térvényeket, rendeleteket és
kuriai déntéseket bdngéssze, csak azért, hogy az iigyesbajos
dolgaikban egy kis jogsegelyert hozza forduld falusi embereket
hidanytalan jogi tanaccsal és hezagmentesen megszerkesztett ok-
iratokkal ellathassa.

Amde talan nem is tartoznék az ilyesmi az egyébként ki-
tiin kozigazgatasi hivatalnok amigy is elég széles kérben meg-
vont feladatai k6zé? Talan inkabb oly emberre kellene bizni a
falusi emberek jogi sziikségleteinek kielégitését, aki példaul —-
hogy a fenti jtélet témajanal maradjunk — gyakorld jogasz léetére:
ismeri a kir. Kdridnak alland6an megismétlédd déntéseit, mely
szerint mar a telekkﬁnyvi rendtartds 62. §—énak utolsé bekezdé-
sére valo tekintettel is valamely bejegyzett jog kozelebbi meg-
hatarozésai a bejegyzés alapjaul szolgalé okiratbol itélendsk.
meg s ennélfogva aki a telekkényvi johiszemiiséget a maga ré--
szére vitatja, tekintse meg a telekkdnyvi irattarban az illeté ok-
iratot és szerezzen tajékozoddast mindarra vonatkozolag, ami az
tigyletkétés szempontjabdl relevans lehet. fgy példaul egy
ugyancsak 1933. évben hozott itélet (744, ex 1933, sz.) tény-
allasa szerint a telekkényvi irattirban elfekvé adasvételi szer-
z6dés tajékozta volna a peres felet arrdl, hogy van-e és ha igen,
miné rendelkezés az adasvételi szerzédésben a megvaltasi elja-
rast illetéen, mert az a koriilmény, hogy mi képezheti adasvétel
targyat, az adott esetben a megvaltasi eljaras eredményétsl fiig-
g6tt; minthogy pedig az illets {igyfél e tdjékozodasi kitelessé--
gét elmulasztotta, ennek a kdvetkezménye a pervesztés volt.

Az ilyen és hasonld esetek eléggé dokumentaljak, hogy a
jogtudomany is szdz szdzalékosan képzett s gyakorlatban is ab-
szolut verzatus embert kividn meg és ¢p 1gy, mint a falusi bor--
beély aligha alkalmas a foghuzishoz, hanem ahoz med. univ.
orvos sziikséges, ép igy a félig-meddig valé tuddsnak és a vala-.
micskét vald hozzaértésnek a jogélet terén sincs keresni valéja.

Ha az tigyvédség célt akar érni a jegyz6i maganmunkala--
tok elleni kiizdelmében, akkor a kongresszusokon és ankéteken
valé panaszkodas helyett a fentihez hasonlé esetek feltarasaval
kell a nagykozonséget meggyoznle arrdl, hogy a jegyzéi magin-
munkalatok betiltisit nem az & kenyerlrlgysege, hanem a kéz-
érdek eldmozditdsa teszi eminens kivinalomma. F. P

Az aj telefonkényv érdekes, de épp annyira fajdalmas ada--
lek a budapesti iigyvédség helyzetére. Az &sszes foglalkozasi
dgakhoz képest ardnylag a legnagyobb mértékben volt kényte-.
len leszereltetni telefonjat a budapesti iigyvéd. Ennek a gazda-
sagi kihatasair6l kir sokat beszélni. Annyira kéztudomasu az
ligyvédség leromlott gazdasagi helyzete, hogy ez legfeljebb csak-
tovabbi bizonyitékot jelent. De érdemes szolni arrdl, hogy mily -
révidlaté politikat folytat a telefonigazgat6sag, amikor az olyan-



