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déasara. Ennek. az utolsé békéltets. kisérletnek is 51kertelensege
. esetén:. birosagi- szerzédésfeloldas — két év mulva beallo jog-
hatalllyal de a berleszalhto déntésnek addlg is ervenybelep-
téve ’
) Iff kapcsolodik egy jelentds® magan10g1 szabily: 'a bérlének
igénye van kartéritésre a bérbeadé irdsos beleegyezésével esz-
kozolt -ameéliozacios befekteteselre a rov1du1t berlettartam ara-
nyéban.

Az eljiras befejeztével kettos jog. all meg a. berlo rendel—.-
kézésére: 1..az el)arastol ill. annak eredményétsl’ valé vissza-
lépés joga- —-amivteljes: in. integrum. restitutioval egyertelmu,
Z.. a: felolddsi joghataly. beatltira: megallapxtott hatarid6™ meg--.
roviditésére iranyulé igény. -

Megemlitendd még, hogy a b1rosag szerzodesmod031to jogak
a tbrvény: értelmében igen korlatozottak és klzarolag a bér
csdkkentését foglal)ak magukban,” A’ legtavolabbi6l sincs. joga -
a birosagnak: természetbeni bért pénzbérré atvaltoztatni, termé-
szetbeni ~bérnél . a szolgiltatanddcikkek mennyiségi- aranyat
médositani; a haszonbérleti.szerzédésnek berszabalyozo rendel—
kezésein kiviili- egyéb elfirasait érinteni..

- Altaldban: a térvény .— bar. szamol az 1dok kenyszerlto
* szavéval'— viladgosan mutatja mégis'a francia. .térvényhozo irto-
z4sat.a szerzédések vilagaba valo erdszakos belenyulastél.”.
: A francia nemzetgazdasagi és jogi felfogas tudatabam van .
annak, hogy a magan—-de-f6leg a kotelmi jogoknak lehets érint-
hetetlensege, mig egyfelol hosszi évszazadok fejlddésének ered-
ménye, masfels]l mai gazdasagi rendszeriink egyik legjelents-
sebb tartopillére. A francia gondolkodasmod mindég konzerva-
tiv, hagyomanyhti — a viladg szerencséje, hogy van edy nemzet,.
mely érizkedik a kisérletek hajszolasatél és melynél az egyén
— a maga csillogdé és arnyoldalaival — még ma is.a legiébb
értéknek szamit. . Dr. Gl. A.

JOGGYAKORLAT.

A judikatura kiemelkedé dontései. A valldsszabadsdg

és a hdzastdrsi bgtelaeqadob v1c7nnvad érdekesen elemzi
a kir, Karidnak P, III. 6070/1932. szamt itélete, A tény- .
allas az volt, hogy .a reformatus felekezeti tanité katolikus
felesege a hazassag kétésekor férje vallasara tért at. Ami-
dén azutan a felek kiilsnéltek, az asszony visszatért a kato-
likus vallasra, A férj ezt bontdé okul ervenyesxtl, hivat-
kozvan arra, hogy egyhazi térvényei szerint 6 allasat veszti,
'ha nem protestans nével é] hazassigban. A Kuria a férjnek
-adott -igazat.és -a hazassagot a feleség hibajabél felbontotta.
A Kuridnak ez a nézetem szerint is helyes déntése kifeje-
. .zésre. juttatja azt, hogy adott esethen valaki a vallasvalasz-
tas lelkiismereti kérdésében is koteles magatartisat jogi
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korlatokhoz irdnyitani, Ugyanez az elv jut kifejezésre a
P. H. T. 273. szama hatarozataban, amely szerint vallas-
valtoztatas esetére annak megallapitasa, hogy az. unokanak
csak kotelesrész jar, nem erkolestelen. A maganjogi tana-
csoknak ‘evvel a szabadelvii gyakorlatdval -szemben tul-
szigortnak latszik az a részvényjogi praxis, amely a rész-
vénytarsasagi szavazéjog gyakorlasanak tigyletileg valo

megkoteset — pld. szindikatusi szerzédések esetében —

nem ismeri el hatalyosnak, pedig itt az akaratszabadsagnak

sokkal kevésbbé benséséges kérdésérsl van szd, R
. ) % .

. A rendeltetéses javak témakorébsl két érdekes dontést
emlithetiink meg. A P. II. 1135/193Z, szamu itélet — hason-
1l6an a P. IV, 2379/1929, 'szdmu itélethez és megegyezéen
.a nyugdjivalorizaciés torvény 14. §-anak- utolséelstti be-
kezdésében foglalt gondolattal — az alsébirésagok altal
.megitélt és kifizetett magasabb nyugdij talfizetett részének
beszdmitdsdt az utébb .leszdllitott késébbi nyugdt]reszle-
tekbe nem engedi meg, A Pk. VI. 3944/1932. szamu itélet
nem adja- meg az iigyvédnek a visszatartdsi jogot a be-
hajtott tartdsrészletekre, mivel a kir. Kiria szerint- nem

lehet megtartasi jogot gyakorolm oly ‘kovetelésre,. amellyel.

szemben beszamitasnak helye nincs. A kir. Kiria az iigy-
© 'védet nem tartotta jogositottnak a visszatartdsra annak
dacara sem, hogy a fél ezt irasban megengedte neki, mint-
‘hogy a fél altal alairt hozzajarulds nem tartalmazta annak
igazoléasat, hogy az {igyfél a jogi helyzetre nézve kells ki-
‘tanitasban részesiilt. A Kiria jitélete szerintem fulsmgoru
és az eddigi gyakorlattal (Pk. VI. 1569/1933.) szemben is
visszaesést jelent az iigyvéd terhére, mivel ebben az utébbi
esetben nem a tartisj perben felmerult tgyvedi koltségek-
T8l volt szé6. Méltanytalan, hogy az: ugyved akinek kozre-

miikddése szerezte meg az iigylél részére a tartéast, elessen

munkaja megérdemelt dijazasatél. Ha mar most arra hivat-
kozna az ellenvélemény, hogy ily. médon az iigyvéd mind-
addig, mig a maga. kéltségei. kiegyenlitve nincsenek, egy
tillért se lenne. kételes kiadni a tartasra nyilvan ra,szorult
felének: tgy erre a vélasz az, hogy elképzelhets egy kozéprit
is, t. i., hogy az iigyvéd oly 8sszegi megtartisok vagy be:
szamitasok teljesitésére legyen feljogositva, amelyek mind-
két fél méltanyos érdekeit szem elétt tartjak, vagyis arra,
‘hogy dijait megfelels részletekben vonhassa le a kezeihez
‘befolyt tartasbél. A tovabbiakat pedig ra kell bizni az. ugy-
véd kotelességtudasara, czukseg esetén pedlg a fegyelml és
-rendes birésagokra. . .

*
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A munkajog kérébél is van egynehany érdekes déntés..
A P. I1. 46561931, szamu itélet szerint a végkielégités ki-
szabasanal tekintetbe jové szolgalati idéhéz a jogelédnél
teljesitett szolgalat is hozzaszamit, A P. II. 1964/1933.
szamu itélet igen helyesen rogténi hatdlyi felmonddsra
jogositja fel a munkaadét oly vezets allasban levé tisztvise-
16vel szemben, aki a munkaaddval iizleti dsszekdttetésben
allo vallalattél fénoke tudta nélkiil jutalékot fogadott el.
A P. II. 1240/1932. szamu itélet elmarasztalja azt a munka-
adot, aki kiilféldi munkavdllalét alkalmaz annak tudata-
ban, hogy annak munkavallalasi engedélye nincs, a munka-
véallalasi engedély megszerzését magara vallalja és utobb
ennek az engedélynek a hidnya miatt bocsatja el az alkal-
mazottat, még miel6tt véglegesen kideriil az, hogy az illeté
a munkavallalasi engedélyt nem kaphatja meg. Még avval
'sem védekezhetik a munkavallals, hogy az alkalmazas
ténye kihagast képez vele szemben, mivel a munkaadd,
ezeket a konzekvencidkat az alkalmazas ténye altal magara.

vallalta,
&*

A tdrsasdgi jog korébsl a kovetkezé dontések figye-
- lemreméltok: Alkalmi egyesiilés tagja az iigyek vitelében.
— az adott esetben valutatartozasck lefedezésében — oly
gondossagot tartozik kifejteni, mint aminével sajat iigyei-
ben eljarni szokott. Nem gondatlan az az iigyvezets tag,
akinek a korona értékének valtozasarél taplalt feltevése:
utobl: tévesnek bizonyult, annyival is inkabb, mivel a t6bbi
tag elstt sem maradhatott titokban az iizletvitel és a valuta-
beszerzés médja. (P. IV. 1378/1933.) A kézgytilés letéti
helyét képezé banknal zdlogul elhelyezett részvények csak
az eselre tekintendék a kézgytilés céliaira is letetteknek,
ha az érdekeltek ‘ebben megallapodtak. (P, IV, 2459/1933.)
A részvényesnek az osztalékravalé, tobbségi hatarozattal jo-
gos ok nélkiill meg nem vonhaté joga az alapszabalyokban
megfelelden feltiintetendd és a birdsag a részvénytarsasagot
felhivhatja ily iranya alapszabalymod031tasra (Pk. 1V.
4504/1933.)

¥

Eszmei hkdrtéritést itélt meg a kir. Kiria a kincstar
terhére a felperesnek akit a csendérjarér jogtalanul le-
tartéztatott és a megyei varos féutcajan végigkisért, (P, VI
5376/1932) A kar inkdbb csak jelképes Gsszege — 100
pengdé — szerintiink is csak masodlagos jelentdségi a biréi
itéletben megnyxlvanult elegtetel moralis sulya mellett

L J
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Jogban valé tévedés miatt hatalytalannak tekintette
a-kir. Karia azt az osztalyegyességet, amelyet a tapaszta-
‘latlan fiatal 6zvegyasszony iigyvédje téves tanacsara kotott
‘meg, Orvendetes, -hogy a kir. Kiiria a jogismerés fikciojatol
most mar ismételten eltér. (Korabbi esetek Beck Salamon
szemléjében: Jogszabaly nemismerése ment. P. J. 1933,
412) .
. ¥
Még nem esedékes hdzbér ingok médjdra lefoglalhato
— mondja ki a kir. Kuria Pk. V. 2201/1933. szamu végzése,
szerintiink is teljesen helyes okfejtésre tamaszkodva, A
végrehajtaté ily modon mentesiil attdl, hogy bérek lefogla-
lasat a koltséges zargondncksag utjan legyen kénytelen
szorgalmazni. Osztjak a kir. Karia allaspontjat Radé Tibor-
nak a Jogtudomanyi Kézlény 1933, évi 183, oldalan meg-
jelent cikke, valamint a ,,Jogesetek a perenkiviili eljarasok
koérébsl” cimii folyodirat I, kotetének 116. oldaldan Medzi-
dhradszky szerkeszté tollabol megijelent cikk. Az utébbibsl
kitdnésleg a kir. Karia allasfoglalasat a pénziigy: hatésagok
forsziroztak ki, aminthogy a kir. Karia altal eldéntstt eset-
ben is kincstari zalogjogrél volt szé6. Egyébként a kincs-o
tarra nézve a helyzet a legfelsébb birdsagi dontés nélkiil
sem lenne most mar mas, mivel a 16.400/1933. M, E, sz,
rend. 5. §-a a kbézaddk kezelésérsl sz6lé rendelet megfelel
szakaszdnak kiegészitéséiil a fenti jogelvet a kozigazgatasi
végrehajtasi jog kérében jogszabaly erejével ki is mondja.
‘Mindenesetre helyes, hogy a kir. Kiiria dontése folytan a
maganh'telezd is a kincstarral azonos jogi védelemben
részesiil. Az idézett kuriai végzés szerint az ingatlan bérjs-
vedelmére utobb vezetendd zarlat eré<ebb hatdlyi, mint az
ingék moédjara valé letiltas.” Allnia kell ennek az elvnek a
16400/1933. M. E, sz. rend..5. §-a alapjan eszkozolt letil-
tasra is, mivel ez a rendelethely sem ad a kincstarnak az
‘ingatlanzarlatnal erésebb jogot. Dr. Vdgi Jézsef. -

» A Karia 59. szdmi jogegységi dontvénye kimondja, hogy ,a
végrehajtatot a végrehajtist szenveddvel szemben kéltség (dij
és kiadas) illeti meg azért a kérvényért, amellyel a végrehajtaté
az 1930: XXXIV. t.-c. (Te.) 63. §-anak utolséelstti bekezdése
értelmében végrehajthato kiadmany alapjan kéri a telekkényvi
‘hatosagnal a kielégitési végrehajtasnak ingatlanra valé fogana-
tositasat.” - '

A jogegységi dontésre az adott okot, hogy egyes birésigok,
mint telekk6ényvi hatésigok megtagadtak a Te. 63. §-a értelmé-
ben a telekkényvi hatésaghoz benyujtandé és két végrehaijthiato
kiadmannyal felszerelt kérvényért a dij- és kdltség megallapita- -
sat azon az alapon, hogy a végrehajthaté kiadmanyokért a



