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A ménes fentartisara évenkint: 6365 mérd zab, 1005 61 széna
(egy 6lszénakétszekeret tett ki az 6 szamitisuk szerint), 214
mér$ arpa, 30 kupa so, 2 aké eczet és 400 szekér szalma kellett. Ezen-
kivil majusban, mikor a csikékat flre eresztették 180 méré korpa
(Kleiben ?) fogyott el évenként. A ménes igazgatGja ezidészerint olasz
ember: Rizzi Vincze volt, a kirél azt is tudjuk, hogy 1649-ben (U. o.
Hungarica fasc. 14,524. 1651. jal. 13.) két izben is jart az uralkodéhéznak
hires lipiczai ménesében (,nacher Lippiza an Karst“), hogy onnan
Baratfalvara csikokat és kanczakat hozzon.

A Dbarstfalvi ménesnek napjai azonban mar meg voltak szimlilva,
. mert mivel az 6vari uradalmat, éppen ezidétajt zalogba vetették, a ménest
‘— @ magyar lotenyésztés pétolhatlan kirara — 1655-ben véglegesen Cseh- -

- orszagba koltoztették at. Dr. T. S.
v Méz- és viaszkivitelink a XVI—XVIll. szdzadban. Szimtalan kamarai
1 jelentésben, harminczados szdmadasban olvassuk, hogy Magyarorszaghol

| tdmérdek viaszt és mézet szallitottak kiilfsldre. Voliak hatalmas .fd-

_ uraink, kik egész vidék termését Gsszevisirlottak, s mint sajat gazdasa-
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guk gyiimélesét, harminczadmentesen szallitottak kiilfoldre. Voltak gazdag
keresked8ink, kik az 6rikés tartomanyokat meg Velenczét lattak el
mézzel és .viasszal. Akérhiny harminczadrél olvassuk, hogy a legtdbb
jovedelmet a méz- és viaszkivitelbsl kapja, de hogy mennyi volt a kivetel,
arr6l - mélységesen hallgatnak. Pedig mnem lehetett jelentéktelen, mert a
magyar és a tordk viaszt mint specialis aruczikkeket kiilféldon is
j6l ismerték. A m_éfi;meg¢01y_b_6,s~égb_en-—volt—,-v—hogy——l\/[-agya;rorsz—ég--egy-‘
altalin nem szorult--ezukorra.

Méz-- és viasztermésiinknek "hirom utja volt kiilféldre. Az. elsé:
Lengyelorszag felé vezetett. Mivel a banyavarosok vidéke
s egyaltalan fels6 Magyarorszag b6ven adta a mézet, meglehetds mennyi-
ség vandorolt évenkint Lengyelorszdgha. A harminczadosok azonban nem
részletezvén -az 4Arukat, szdmokban megkozelitéleg sem fejezhetjiik ki,
mennyi mézet és viaszt vittek ki évenkint Lengyelorszagba.

Valamivel jobban allunk Ausztridval szemben. Itt mar positiv szdmok-
kal bizonyithatjuk, hogy nagy részben Magyarorszag latta el mézzel és
viaszszal ; még pedig nemesak a XVL. szdzadban, hanem a XVII. és
XVIIL-ban is. S ha Magyarorszag nem szallitott elegendd viaszt és mézet,
beillt a hidny, s a bécsi udvari kamara megtiltotta a kiilfoldre valé kivi-
telt. Ausztriadba is, meg mas orszagokba is kétfélekép szallitottik a
mézet és viaszt. A kereskedd és a foldnépe megfizette a szokasos vamo-
kat és a harminczadot, a nemes és a f6ur ellenben vam- és harminczad-
mentesen vitette ki méz- és viasztermését. A kimutatidsok természetesen
csak azokrél szélnak, amelyek utdn megfizették a harminczadot. A bécsi
udvari kamara 1625-ben az atlagos évi behozatalt magaba Ausztridba
mézben é viaszban hatezer mazsira tette. S hogy e nagy-
mennyiségli drub6l némi jovedelme legyen, az uralkodd .beleegyezésével,
a vamokon kiviill, minden mazsa magyar mézre és viaszra a mondott
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évben még egy-egy forintnyi aufslédgot vetett kil) Ez idéhésl a
magyar sarga viasz arat is ismerjiik. 1623-ban a bécsi udvari
SLlichtkammer® vagyis a csaszari és kirdlyl udvartartds részére 101
méazsa és 44 fontnyi sarga viaszt hoztak be a magyar banyavarosokbél.
Az udvar 128 fri-tal fizette mazsajat?) A kovetkezd évben bizonyos
Niesser nevii kereskedd ugyanonnét 81 méazsa 50 fontot hozott Becsbe,
de mar csak 100 frt-ot kinaltak neki méazsajaért.?)

A kovetkez$ években a viasznak ara tetemesen alibb szallott.
Az udvari ,lichtk ammer", melynek részére 41land6an Magyar-
orszagbdl szallitottdk a viaszt, 1632. decz. 1-én K6rméczbany -
ro6l 64 mazsa viaszt vitetett Bécsbe. A hatvannégy mézsaért a szallitds-
sal egyiitt csak 2627 frt 7 dénart fizetett; azaz 13 mazsat és 7 fontot 29
tallérjaval (568 frt 54 kr.), 22 mazsat 25 tallérjaval (825 frt), 12 mézsat és
6 fontot 25 tallérjaval (457 frt} és 17 mazsit meg 72 fontot 25 tallérja-
val vett.)

Az 1633. évben III. Ferdinand azt az uj szokast hozta be, hogy
nem a banyaviarosokban, hanem a magyar . kamaranal ren-
delte meg az udvar szaméara szikkséges viaszt. Igy a nevezett év nov.
9-én vagy szdz mazsa sarga viaszt, avagy 5000 friot kért a pozsonyi
kamaratél. Gondolhatjuk, hogy a kamara nem valami nagy 6rommel vette
a megbizatast. Udvarias mentegetéseken kivill nem is kiild6tt egyebet.
Erre Ferdinand kissé tilkemény hangon megismételte rendeletét. Ennek
sem. volt semmi eredménye. Ekkor nov. 17-én legalabb 50 mézsa viaszt
avagy 2500 frtot kért az uralkodd. A. harmadik rendeletre is csak azt
felelte a kamara, hogy pénztara iires, hitelre meg nem adnak.’) E kemény
ellenallas agy latszik nem sokat hasznalt, a kiovetkezd év (1634) nov. 8-an
ismét 50 méazsa viaszt kér a magyar kamaratol, 100 mazsit meg a banya-
varosoktdl. Nagy a hidny az udvarnil — ugymond — Magyarorszagban,
pedig van viasz béven.f)

A magyar kamara latvan, hogy a pénzhidnynyal val6 mentegetzés
meg nem menti a tovibbi megrendelésektdl, 1636-ban 1j fogassal &llott
el6. Ez év Gszén & felsége Regensburgbdl 50 mazsa sarga viaszt kért
udvartartdsa részére. A magyar kamara azt felelte, hogy pénze sincs, de
viaszt sem taldl! A banyavarosok vidékén azonban, nagy bs-
ségben van a viasz, azutdn ez jobb is, tisztabb is, mint az -idevald,
amelyben méazsankint gy husz foninyi salak és piszok szokott lehni.?)

1) Béesi kozds pénz. miniszteri levéltar. Hoffinanz 13,696. fasc. 1605. mére. 21.

2) U. ottt. Gemeinsachen. Steyer. 18,353. fasc.

3 U. ott.

) U. .ott. Hungarica fasc. 14,486. 1632.-dec. 1.

5) U. ott. Hungarica fasc 14,487. Ferdinind decz. 22-én negyedszer is-megsiir-
gelle a kivant viaszt.

6) U. ott. Hungarica fasc. 14,489.

7 1. ott. Hungarica 14,493. fase. .
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De a banyavarosokbol, az udvar részére évenkint kiildetni szokott
200 méazsa viasz megszerzése sem volt mindig kénnyl. Losi Antal
csaszari ,Hoflicht-Kammerer® 1642. m4j. 28-an bepanaszoltal) Sockh
Janos albanyagréfot, hogy a 200 mazsa viaszbdl még csak 25 mizsa
50 fontot kiildott, ezt el is kiildotte Losi Regensburgba. Siirgessék meg
tehat nala a még hatralékos 174 mazsa 50 fontot, killdmben az udvar
s6tétb en marad.

E sok huzavona daczara is az udvar ezentul is allandéan Magyar-
orszagbol volt kénytelen hozatni a szokésos sarga viaszt.

A viasz mellett ?) természetesen a mézet is ugyanoly ardnyokban

széllitottdk Ausztriaba. Ennek f6leg anagy béjtben volt j6 ara

Példanl az 1593. év masodik felében magéba B écsbe 915 tonna magyar
mézet vittek be. Az aufslag & 30 kr. 16vén, az Osszes bevétel a 915

- tonna utan 457 frt 30 kr. volt?) Nagyban iizték a mézzel valé kereske-

dést a komaromiak. Furfangjukkal azonban meglehetds bizalmatlan-
sagot keltettek maguk irént. Igy 1612-ben Tolnay Istvan és
Kecskés Benedek 78 magla mézet vittek a béesi piaczra; maglija
14 frt 50 denédron kelt el. Amikor azonban,a hiités pr6balék* meg-
vizsgiltdk volna a mézet kisiilt, hogy minden mégla feneke csonttal, fa-
darabokkal és tragyaval van megrakva. A dologban az a legérdekesebb,
hogy a méz maglija még igy is elkelt 12 frt-javal?)

A mézkivitellel 6zvegy Sz échyné is megjarta. Evrol-évre nagy-
ban szallitotta Bécsbe a mézet, de 1633-ban rajta vesztett. Ez évben
54-tungal kiildott ki. Franchich Taméas, az 6 kGszegi tisztar-

“tGja, irdst is adott a fuvarosoknak, nehogy  harminczadot vagy vamot

koveteljenek rajtok. ,,Ein — irja — mostan kiildéttem fel Bécsben Széchy

"Istvén uram Onagysiga mézét tizenegy szekeren Otvennégy
. tungalt eladni. Az 4rdn morvai j6 gyapjit hozzanak vissza és egy

tung héringet, a vasvari kiptalannak adjik ezt olajért, mivel az
Széchyek esztendénkint tartoznak a kiptalannak egy tung olajjal*“! A
harminczados a szekereket atbocsatotta ngyan Ausztidba, de vizsgalatot

5 U o Hungé.rica 14504 fasc.
2) Még két adat a magyar viaszrol. A bécsi Szt.-Miklosrél nevezett Klarissza

apaczak apatngjének engedélye volt' 2 mazsa viasz hozatalara Magyarorszagbél

harminczadmentesen. A pozsonyi harminczados azonban 1667-ben a csiszéri
patens ellenére lefoglalta az apaczéknak ezen évi viaszszallitmanyéat. (U. o. Hungar.

. fasc. 14,562. 1667. febr. 2.) Eperjesr61 1679-ben 6t viaszszal megterhelt

szekér jott Bécsbe. Hainburgnal a viasz-kereskedok nem fizették meg a vamot,
igérvén, hogy mas arukkal jonnek majd vissza, s akkor meg fogjak fizetni. Vissza-
felé azonban megint elkeriilték a vamot és megint nem fizettek. A bécsi udvari
kamara elrendelte, hogyha valahol megesipik a nevezett kereskeddket, le kell gket
tartéztatni. (U. o. Hungar. fasc. 14,607. 1679. febr. 20.)

3) U. o. Oesterreich. fasc. 16787. )

) Koméarom véros levéltira, L. sz. j. k. 321. L
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kért Széchyné ellen. A vizsgilat sordn kideriilt, hogy a méz nem a
sajat termése volt, hanem hogy azt Ugy vasarolgattik Gssze, s6t amikor
fitnak inditottak az méar nem is Széchyné-é, hanem egy zsid 6 keres-
kedgé volth) '

Erdédy Zsigmond horvit ban, a ki Monyorékerékrél
harminczad fizetése nélkiil szekerekkel szallitotta a mézet Bécsbe, 1636-ban
szintén ilyenforman jirt. Bz év §szén minden tiltakozasa daczara, Bécsben
lefoglaltak a felkilldott mézet2) Sz é ch enyi Gyorgy az esztergomi
érsek is 1687-ben?) utlevelet Kkért, hogy 71 tonna mézét, melyet -a.
zsiddknak eladott, Morvaba és Sziléziaba vitethesse. Nagy
béségben szokott mézem lenni — irja az udvari kamaranak. A kér-
vényen ez &ll: flat Hofkammer-Pass auf 71 Thonnen Honig“! t. i.- vam-
és harminczadmentesen.

' A torok hodoltsig idején, de meg azutan is kiillondsen sok mézet
s viaszt termeltek a Murakozben és a szlavéniai részekben.
Ez azonban nem Ausziridba, hanem Velenczébe keriilt. A nagybir-
tokosok itt is Ggy tettek, mint a nyugoti részeken; Gsszevasarlottak a -
fold népét6l, és mint a sajat termésiiket harminczadmentesen vitették ki
kiilfsldre.”) Erdemes megemliteniink, hogy mig Magyarorszagban egy
mézsa csurgatott méz- utdn 2 frt-ot addig a szlavén részekben csak 10
dénart vettek harminczadban’) Ez a kiilombség még inkabb megkony-
nyitette: a Velencze felé- valé kivitelt. Folyt is az rendesen, még a
torck Kkiiizése utan is. Fé6leg a rdezok {izték szép sikerrel. Ezeknek
érdekében Lipét 1697. mércz. 29-én még patenslevelet is adott, kimondvan,
"hogy aracz és olah viaszkereskedd ket nem szabad magasabb
vimmal és harminezaddal stjtani, mint a tobbi rendes kereskeddt.5)

A II. Rakoéczi Ferencz-féle felkelés idején természetesen a viasz-
kereskedés is sziinetelt; de 1712-ben lassan-lassan tjra megindult. Ez
évben mar az udvar is Magyarorszaghdl fedezte sziikségletst. V) Az 1743
évben — nem tudni mi okb6l — az Grokos tartomanyokban meglehetés
hi4ny mutatkozott a viaszban. Az udvari kamara e miatt mar a tavaszszal
kérdést intézett Temesvarra Viechter bardhoz hogy milyen ki-

‘1) Koz6s pénz. min. levélt, Hungarica 14,487, fasc.

2) U. ott. Hungarica. 14,493. fasc.

8) U. o. Hungar. 14651. 1687. apr. 12.

4 Az 1659-iki vamtariffa szerz6i, mint kiralyi biztosok irjak: ,Magnam
proventuum regiorum diminutionem in eductione mellis ad exteras provincias, certa
et fidedigna relatione intelligimus.“

5 A sonkolyos méz mézsija utdn Magyarorszagban 1 frt volt a :harminezad ;
8. viasz mazsaja utdn szintén 1 frt-ot vettek.

6) Koz6s p. min. levélt. Hungr. fase. 14,720.- )

7) U. ott. Hoffinanz 13, 998. fase. 1712. szept. 12. A megrendelést 11I. Karoly
e szavakkal kiséri: ,quae cum in regno Hungariae in sufficieriti numero haberi et
comparari possit®.
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latas van az idén a viasztermésre a Bansdgban, Erdélyben és az
014hf5ldon, s hogy milyen ott a viasz ara. Bar a valasz nem volt
valami kétségbeejtd, mégis hogy az Orokos tartomanyok biztositva legye-
nek, még ez évben kiadtik a kiviteli tilalmat. Ezzel a rendelettel
azonban nagy csapast mértek egész Dél-Magyarorszagra és
Erdélyre; a viasznak és méznek ugyanis semmi keletje sem volt, s a
keresked6k meg nem felelhettek a Velenczével elézetesen kotott
szerzGdéseknek. fgy bizonyos CazaMiletichésUnkoSzekulovich
pétervaradi viaszkereskedéknek, tizezer forint 4ra viasz maradt a
nyakukon. Velenczébe a tilalom miatt nem szallithattdk, mas meg nem
vette meg.

‘Ezen oklalan intézkedés ellen mind a lakossdg, mind a temesvari
adminisztratié feje Viechter bard, élesen kikelt. A viasz — irja az
udvari kamardhoz — a bansigi részekben, nemesak a fold népét tartja
el, de a vamokat is gazdagitja, s6t valamennyi aria kézott ez
hoz legtibb jovedelmet. Erdélybdl is sokat visznek itt at.
mint transité arat Velenczébe. A kiviteli tilalomra vonatkoz6 rendelet
tonkre teszi e viragzé kereskedést. Kéri tehat a kamarat, allittassa vissza
a szabad kereskedést. De Viechter kozbelépésének semmmi eredménye
sem lett. A kivetkezd évben, 1744. 4dpr. 10-én az erdélyi udvari kanczellaria
szolalt fel e sérelem {ligyében. Az erdélyi f6kormanyszék és a lakossag
nevében kéri az als6-ausztriai korményzésagot, sziintesse be a kiviteli
tilalmat, mert a kinestar és a lakossig nagy karara, mar teljes egy éve
teljesen pang a viaszkereskedés.!) Megtortént-e a tilalom besziintetése vagy
nem, nem tudjuk. Az iratok kozOtt nines nyoma a tovabbi intézkedésnek.

Dr. Takdts Sdindor.

Carpentarius. E sz6taz Anjoukoriokméinytarban egyizben
yhintocsinalé“-val, mas izben pedig ,kocsigyarté*-val forditottak (VI.248.
és 291. lap), ambar helyes jelentése ,,a ¢ s, A franczidban charpente
mai napség is Acsmunkat jelent, az angolban pedig az dcs nevecarpenter.
Kiilonben is az el6bbi ockmany tébb passusabdl is vilagos, hogy templo m-
épitéssel (carpentarios assumant ad fabricandam ecclesiam) és egy templom
fodelének javitisaval (ad reparandum tectum ecclesiae) voltak az illetd
mesteremberek megbizva. Kr. L.

A legrégibb magyar iveghutak. II. Lajos kiraly feleségének, Marianak
tandcsosa és titkira Krabath Gydrgy (von Sparrendorf) 1551. jal.
27-én megvételre ajanlja I. Ferdinindnak tepliczei hazat, meleg fiirds-
jét és iiveghutait. Ferdinand kiraly nem fogadta el Krabath ajan-
latat ; mire ez ujabb folyamodasaban azt ajanlja a kiralynak, hogy
kiildje sajat {ivegcsinaldit (Glasmacher) teplitzi hutaiba, s 6 majd csak
gazdasaggal fog foglalkozni. Ezek az iiveghutdk — jelenti Krabath —
kétszaz év 6ta szolgiltatjdk a ,sechaidglas“t, vagyis az arany-
valatishoz sziikséges tégelyeket és lombikokat a korméczi és selmeczi

1) Ez iigyre vonatkozd 6sszes iratok a Hoffinanz 14,270. fasc.-ban vannak.



